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Domnului
Robert-Marius CAZANCIUC
Vicepresedintele Senatului

Vé comunicdm alaturat, in copie, Decizia nr.240 din data de 3 junie 2020,
prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate §i a
constatat ci Legea facntru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvemulﬁi
nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritdfilor administratiei publice
locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele masuri pentru organizarea
alegerilor locale'din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.44/2020 sunt neconstitutionale in ansamblul lor.

"Vi asigurim de deplina noastri consideratie.

Prof.uni
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ROMANIA ]
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.599A/2020 si nr.640A/2020

DECIZIA Nr.240
din 3 junie 2020

referitoare la obiectia de neconstitationalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonangei de urgenti a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea
mandatelor autoritiilor administratiei publice locale cuprinse in perioada
2016-2020, unele misuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020,
precum si modificarea Ordonantei de urgentii a Gavernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, precum §i a Ordonantei de urgenti a Guvernului

nr.44/2020
Valer Dorneann - presedinte
Cristian Deliorga - judeciitor
Marian Enache , - judeciitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivnicern - judecitor
_ Gheorghe Stan - judeciitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tiniisesca - judecitor
Varga Aftila - judeciitor
Benke Kéroly - magistrat-asistent sef

1. Pe 1ol se afli solutionarca obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonanfei de wurgenii a Guvernului nr.44/2020 privind
prelungirea mandatelor autoritifilor administratiei publice locale cuprinse in
perioada 2016-2020, unele miisuri pentru organizarea alegerilor locale din anul




2020, precum si modificarea Ordonantei de urgenti a Guveraului nr.57/2019 privind
Codul- administrativ, obiectie formulati de 73 de deputati.

2. Obiccfia de neconstitufionalitate a fost Inregistrati la Cauriea
Constitufionald cu nr.2461 din 14 mai 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.599A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se susfine ci legea
criticati contravine principiului bicameralismului, previzut de art.61 alin(2) din
Constitutie. fn acest sens, se arafi ci legiuitorul primar nu poate schimba in procesnl
legislativ de aprobare scopul actului normativ, acesta fiind stabilit prin instromentul
de motivare de ctre leginitorul delegat. Or, in cauzi, cele dous Camere au actionat
diametral opus faji de scopul urmérit de leginitorul delegat. Prima Camerd a
restrdns scopul urmirit prin eliminarea confinutului normativ al ordonantei de
urgentfi referitor la detalierea unor proceduri din qadrul activitdfii electorale
premergatoare zilei votnlui, jar Camera decizionald a addugat scopului avut fn
vedere de leginitorul delegat alte dispozifii normative referitoare la modificarea
competentel Guvernului de a stabili data alegerilor si transfernl acesteia in sarcina
Parlamentului. Se prezintd abrogiirile, modificarile si. completﬁe operate de cele
doudl Camere, precizéndu-se c s-a modificat substantial termenul de la care incep
procedurile electorale, respectiv de la incetarea stéirii de alertd, si s-a reglementat ca
data alegerilor s4 fie stabilitii de Parlament, gi nu de Guvern. Aceste ipoteze nu au
fost avute in vedere de inifiatoral actului normativ. Se concluzioneazi ci existi o
configurafie semnificativ diferitd fotre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului §i cd s-a conturat un alt scop al reglementirii fati de cel inifial. Se
invocd jurisprudenfa Curfii Constitufionale referitoare 1a  principiul
bicameralismului.

4, Se sustine ci art.2 din lege contravine art.1 alin.(3) §i (5) din Constitufie
deoarece nu stabileste un moment determinat, clar, neechivoc de la care incepe si
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curgi perioada de 6 luni pentru initierea procedurilor privind organizarea alegerilor
pentru autoritétile administratiel publice locale. Astfel, este neclar dacs acest tezmen
curge de la data incetiirii st¥irii de vrgen{s sau a celei de alerts, aplicarea ambelor
variante nefiind posibild, una excluzind-o pe alta. Asadar, este imposibil de

- determinat momentul de Ia care Parlamentul poate proceda la adoptarea legii privind

stabilirea datei alegerilor locale. Cu privire la nerespectarea normelor de tehnici
legislativi coroborate cu cerinele constitutionale privind calitatea actelor normative,
se face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr,26 din 18 ianuarie 2012.

S. Se susfine ci art.3 din lege contravine art.l alin(3) g (5) din
Conshmpe, intrucit stabileste prelungirea mandatelor ,consiliilor locale”, ale
~Consiliului General al Municipiului Bucuregti” si ale ,,consiliilor judetene”. Or, in
dreptul pozitiv mn existd: nicio reglementare care si foloseasci aceste notiuni,
acestea fiind sui gemeris si necunoscute cetiifeanulni. Astfel, textul criticat este
imposibil de aplicat, neclar, imprecis gi imprevizibil, ceea ce reprezinti o incilcare
gravi a principiului securitifii juridice. |

6. Se mai aratd ci Parlamentul a incélcat principiul cooperirii loiale intre
autorififile statului, Fiecare autoritate .parte a unei poteri %o stat f5i desfigoard
activitatea in colaborare lojali fati de Constitutie si fati de celelalte autorititi
publice. Interventia nepermisé a unei autoritiiti in competenta altej autoritifi publice
atrage sanctiuni menite si readuci antoritatea respectivii Ia matca sa constitutionals.
Or, prin legea criticats, Parlamentul fsi fnsuseste o prerogativa legali a Guvernului,
aceea de a stabili discretionar data alegerilor locale. Un astfel de demers legislativ,
fard nicio motivare §i desprins de contextul normativ general referitor la modul de
stabilire a datei alegerilor, nesocoteste principiul colaboriirii lojale fintre autorititile
publice. Aceasti incilcare a dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constitutie este cu att
mai grava cu cét Parlamentul i5i arogs, nelegal, dreptul de a stabili data alegerilor,
insd lash in sarcina Guvernului obligatia de a stabili calendarul perioadei electorale,




care incepe sd curgéd din momentul adoptirii legii privind stabilirea datei alegerilor
locale dups fncetarea stirii de urgent sau de alerts, acesta fiind pus in imposibilitate
de a respecta termenul de ,.cel pufin 75 de zile inaintea votarii”, 2n contextul in care
legea privind stabilirea datei alegerilor locale are nevoie de o perioadd de timp
variabild pentru a intra in vigoare, in functie de procedura aplicati (aceastd perioadi
poate fi de minimum 30 de zile, incluzénd procedura de sesizare pentra controlul
constitutionalitifii legii, procedura de promulgare si cea de publicare in Monitorul
Oficial al Roméniet).

7. Pe rol se afli, de’ asemenea, solujionarea obiecfiei de
neconstitufionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr.44/2020 privind prelungirea mandate]or autoritétilor administratiei publice locale
coprinse in perioada 2016-2020, unele misuri pentru organizarea alegerilor locale
din anul 2020, precom gi modificarea Ordopantei de mrgentdi a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, obiectie formulatd de Guvernul Roméniei.

8. Obiectia de neconstituﬁonalitate a fost finregistraii la Curiea
Constitufionald cu nr.2733 din 28 mai 2020 §i constituie obiectul Dosarului
nr.640A/2020.

0. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ci legea
criticatd incalcd principiul bicameralismului, previzut de -art.61 alin.(2) si art.75
alin.(1) din Constitutie. Tn acest sens, se invoci faptul &, Ia data de 6 aprilie 2020,
Guvernul a adoptat Ordonanta de urgent nr.44/2020, prin care s-an reglementat atit
momentul de debut al procedurilor privind organizarea alegerilor autorititilor
administratiei publice locale, modalitatea de stabilire a datei scrutinului, prelungirea
mandatelor autorititilor administratiei publice locale §i termenul-limit3 pin3 la care
aceasta opereazd, cét gi o serie de derogéidl de la prevederile art.47, art.49, art.50 si
art51 din Legea nr,115/2015 peniru alegerea autoritfilor administrafiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum
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si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor
locali si o0 modificare a art.151 din Ordonan{a de wrgentd a Guvernului nr.57/2019

- privind Codul administrativ.

10.  inregistrats la Senat o vederea aprobiirii, Ordonanta de urgenfi a
Guvernului nr44/2020 a suoferit modificiri substantiale, proiectul de lege pentru
aprobare previzind cé art.1, art.2, art3 si art.6 se abrogd, fn Camera decizionalé s-a
revenit asupra hotirdrii Senatului de a abroga art.l, art.2 §i art.3, solufia fiind
menfinutd numai cu privire la art.6 din Ordonanta de urgenii & Guvernului
nr44/2020. Insi, odati cu revitalizarea prevederilor antemengionate, Camera
Deputatilor a intervenit asupra intentiei de reglementare si a continutulni solutiilor
legislative, astfel cum acestea au emanat de la Guvemnul Roméniei. Din analiza
comparativi a activita{ilor de normare efectuate de céitre Guvern si de citre Camera
Deputatilor, reiese ¢ Ordonanta de urgents a Guvernului nr.44/2020 a primit direct
in fafa forului decizional din Parlament o nous3 arie temporalé de aplicabilitate, fiind
legati de incetarea stérii de alert#, aspect nu doar neprevézut de cétre inifiator, dar gi
nedezbitut de citre Camera de reflectie. Or, atat adoptarea Ordonantei de nrgenti a
Guvernului nr.44/2020, cét 5i intregul proces legislativ desfégurat in Parlament, s-an
desfégura;t exclusiv pe perioada stirii de urgen{, avind in vedere cd dezbaterea §i
adoptarea in Camera Deputatilor a proiectului de lege in discutie a avut loc la data
de 13 mai 2020, cind incé era in vigoare Decretul nr.240 din 14 aprilie 2020 privind
prelungirea stérii de urgents pe teritoriul Roméniei, |

11.  Raportat la aceste aspecte, desi reprezintd o institutie juridici specifici
situatiilor de urgents, starea de alert4 nu a fost avuti in vedere la momentul adoptarii
Ordonanfei de urgenti a Guveroului. nr.d4/2020, atat din ratiuni ce fin de
respectarea prevedeﬁlor art.115 alin.(4) din Constitutie, ¢t gi din perspectiva
regimului juridic distinct al stirii de alertd fafd de cel al stirii de urgenid, prin




urgents a Guvernului nr.44/2020, ceea ce ar fi generat si o altd viziune normativ. in
schimb, Guvernul a conceput solutiile legislative prin raportare la decretele
prezidentiale de instituire, respectiv prelungire a stirii de urgenii si la mdisurile
stabilite in ternejul Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.1/1999, astfel cum
acestea au fost franspuse prin ordonanjele militare §i alte asemenea acte
subsecvente, agadar, prin raportare la specificul stirii de urgenta.

12.  Se apreciazi cd este imperativ pentru Camera decizionald s3 respecte
intentia de reglementare §i viziunea normativi avute in vedere de citre initiator. Or,
lirgirea cimpuloi de aplicabilitate al normei la starea de alertd, atit in lipsa
dezbaterii acestui amendament in Camera de reflectie, cit gi firéi a avea in vedere
ratiunile pentru care Guveraul nu a inclus in confinutul normativ gi aceasti institutie
juridics, echivaleazi cu arogarea de citre Camera decizionaldi a intregului rol de
unicé antoritate legiuitoare, care apartine, conform Constitutiei, celor dou# stracturi
ale Parlamentului, Totodats, legea criticati nu realizeazi o completare sau o
modificate a ordonantei de urgengs, citd vreme starea de urgenii §i starea de alerti
comportd regimuri juridice distincte, ceea ce, in consecintg, determind mfsuri
legislative §i administrative de naturi diferite, adaptate la amploarea factorilor
generatori §i a misurilor dispuse.

13. Din contifi, amendamentul introdus in Camera decizionali nu este
numai stréin de intentia de reglementare a Guvernului, dar conduce la schimbarea in
integralitate a scopului actului normativ, ntrucdt condifioneazd demararea
procedurilor tehuice prealabile procesului' electoral de momentul incetdrii stérii de
alertd, cate duce, in consecingl, la o prorogare a acestora. Or, amfnarea anterior
mentionatd afecteazi calendarul avut in vedere de céitre Guvern pentru organizarea
si desfigurarea alegerilor autorititilor publice locale si, prin efectul acesteia, este
afectats ins#si intentia de reglementare a initiatorutui, respectiv a Guvernului. '
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14. Cu privire la art.2 din legea criticati, care reglementeazid
modalitatea de stabilire a datei alegerilor, se arati ci prin ordonania de urgenti
Guvernul a previzut ci data alegerilor se stabileste conform cadrului legal in
vigoare, prin hotirdre a Guvernului, ins#, direct in Camera decizionald, Parlamentul
2 modificat legislatia existents, data alegerilor urménd a se stabili prin lege. Astfel,
ceea ce se¢ dorea a fi 0 normi care si nu modifice conceptia cadrului legal existent,
ci doar si il adapteze, punctual, la efectele pandemiei Covid-19, s-a transformat in
Parlament intr-un act de regandire a intregului mecanism de fixare a datei alegerilor
pentru autoritatile publice locale, ceea ce contravine tn mod vadit intenfiei de
reglementare si scopulni actului normativ avute n vedere de ciitre inifiator. Asadar,
in Camera decizionald nu s-a schimbat doar concepfia actului normativ supus
procesului de aprobare, dar Parlamentul a intervenit chiar pe fondul cadralui legal in
vigoare, respectiv art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015, ceea ce nu doar ci se abate
de la intentia de reglementare a initiatorului, dar fncalc principiul bicameralismului
in mod grav tocmai deoarece aceastl modificare de deosebitil importan{d s~a produs
direct §i exclusiv in faza decizionald a procesului de legiferare din cadrul
Parlamentului. | )

15.  Referitor la art.3, atdt cu privice la stabilirea duratei de prelungire a
mandatelor autoritiilor publice locale, cét si cu privire la introducerea stirii de
alertd ca reper, s¢ apreciazd ci sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele
expuse anterior, sens in care §i cu privire la acest text de lege, a fost tncilcat
principiul bicameralismului. .

16.  De asemenea, se subliniazs ci incilcarea principinlui bicameralismului
in privinfa prevederilor art.1, art.2 si art.3 din legea criticatd nu se raporteazé numai
la modificarea viziunii si a conceptiei juridice a solutiilor legislative, ci, in prezenta
situatie, incﬂcarez; principiului constituiional anﬁementionat decurge inclusiv din
nerespectarea procedurii de fntoarcere a legii, reglementatii de art.75 din Constitufie.




Astfel, Senatul, io calitate de primi Camer3 sesizati, a adoptat Legea de aprobare a
Ordonantei de wrgenti nr.44/2020 cu eliminarea art.1, art.2, art.3 si art.6 din forma
Inaintaté de cétre initiator, fird a motiva sau fundamenta comportamentul legislativ
si fard a {ine cont de faptul cé unele dintre textele de lege ale Guvefnulvi nu an
corespondent in fondul cadrului legal existent. Or, Camera Deputatilor, actiondnd in
+ pretinsul rol de Camerdi decizionald, nu doar cii a reactivat dispoziﬁﬂe legale
abrogate de céitre Senat, dar a 5i intervenit asupra continutului normativ.

17.  Se susiine ci mu era de competenta Camerei Deputatilor s& decidi
definitiv cu privire la forma integrali a actului normativ, motiv pentru care
incélcarea principiului bicameralismului este cu atit mai gravid, cu cit Camera care
avea, in realitate, competenta decizionali, respectiv Senatul, a apreciat si abroge o
serie de prevederi legale care, in cele din urms, au fost revitalizate cu titlu definitiv
prin vointa Camerei Deputatilor, care nu avea caracter de Camers decizionald,

18.  Totalitatea modifickrilor operate asupra ordonamfei de urgentd
excedeazi fondului procesului legislativ derulat atit de citre Guvern, in calitate de
legiuitor delegat, cét si de cétre Senat. In concluzie, Camera decizionals a modificat
viziunea, conceptia §i arhifectura actului normativ, ceea ce, conform. prevederilor
Legii fundamentale si jurisprodentei Curfii Constitationale, reprezinti o incélcare a
principiului bicameralismului §i se impune sanctionarea acesteia ca atare.

19.  Cu privire la incilcarea art.75 alin.(1) si (4) prin raportare la art.73
alin.(3) lit.0), precum si la art.147 alin.(4) din Constitutie, se arati ci legea criticati
a fost adoptatss cu incilcarea dispozitiilor constifuticnale referitoare la intoarcerea
legii, deoarece Camera Deputatilor a stirbit competenta decizionald a Senatului,
arogéndu-gi aceast? calitate fata de initiativa legislativé in ansamblu.

20.  Din perspectiva obiectului de reglementare al legii in discutie, respectiv
a dispozitiilor legale adoptate, se apreciazi ci aun fost adoptate solutii care privesc
administratia publici Jocal#, atat din perspectiva prelungirii mandatelor autorititilor
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publice locale, cit si din perspectiva stabilirii datei nrméitoarclor alegeri locale. Or,
chiar daci t aparenii solutiile legislative au caracter electoral, fntrucat au inréurire
in procesul de organizare gi desfigurare a alegerilor electorale, se impune a se
constata ¢, in concret, procesul de legiferare vizeazé masuri cu inciden{d in privinia
mandatelor entitiilor locale, un aspect esential §i legat intrinsec de organizarea
administratiei publice locale. Astfel, fn ceea ce priveste prelungirea mandatelor
autoritdfilor publice locale, aceasta nu reprezinti o reglementare care si se
circumscrie sistemului electoral §i care si se fack potrivit art.73 alin.(1) lita) din
Constitutie, intrucit solufia legislativi propune o misurd temporard, care nu va
capita caracter definitiv in arhitectura legislafiei electorale i care, mai degraba, va
asigura continuitatea in cadrul administratiei publice locale. Solufia legislativé
vizeazi modul de organizare al administratici publice locale, iar nu sistemul
electoral, fiind incidente dispozitiile art.73 alin(1) lito) din Constitutie. In
consecint¥, se apreciazi ci au fost incilcate dispozitiile art.75 alin.(l) din
Constitufie o sensul cé prevederile legale in discutie trebuiau supuse spre dezbatere
si adoptare Camerei Deputatilor, ca primé Camerd sesizati, Senatul fiind Camera
decizionald.

21.  Inceea ce priveste incalcarea art.147 alin.(4) din Constitutie, se aratd ci
jurispradenta Curtii Consﬁtu;ionale se impune fati de orice sabiect de drept s
auntoritate sau institutie publics, aga cum este gi cazul Parlamentului in activitatea de
legiferare, Or, in cazul de fagi a fost nesocotiti Decizia Curtii Constitutionale nr.681
din 6 noiembrie 2018.

22.  Raportat la maniera fn care a legiferat, se apreciazi ci Parlamentul a
incélcat art.1 alin.(3) si (5), coroborat cu art.115 alin.(5) si (7) din Constitutie, cu
referire la principiul constitutional al colaboriirii gi cooperirii loiale, avind tn vedere
ci, fard a tine cont de prerogativa reglementirii exercitatd in mod legal de ciire
Guvern, a intervenit asupra voinfei acestuia din urmd, anihildnd solutia legislativa,




fn lipsa unor motive reale san temeinic justificate, Raportat la aspectele expuse, sub
apanajul competentei de legiferare previizute de art.61 alin(l) din Constitufie,
legiuitorul primar nu poate proceda la modificarea, completarea sau abrogarea
actelor normative adoptate de citre Guvern in lipsa unor justificiri obiective si
intemeiate, aga cum, de exemplu, tn pofida calititii de unic# autoritate leginitoare a
tarii, nu este acceptat ca Parlamentul si legifereze in domeniile date prin lege in
competenta expresi a Guvernului. Interventia legislativa a Parlamentului este cu atat
mai mult contrard dispozifiilor constitationale cu cit aceasta nu este justificatd in
nicion mod, din contrd, atit amendamentele, cit si demersurile de abrogare si
eliminare a unor prevederi nu se circamscriu unor rajiuni obiective, justificate fn
mod real, fundamentate in fapt gi fn drept, motiv pentru care acestea pot fi apreciate
ca fiind de naturdi conjuncturals, avind un puternic caracter de oportunitate si care
tind s¥ avantajeze formatiunea sau formatiunile politice care defin majoritatea in
Parlament, ceea ce este contrar Deciziei Curtii Constitufionale nr.334 din 26 junie
2013.

23.  Pentru aceste motive, se apreciazé cii Parlamentul a Inc#lcat principinl
constitufional al colabor3rii si cooperirii loiale §i, in consecingi, legea criticati ou
indeplineste conditiile de constitufionalitate extrinsecd reglementate de art.1 alin.(3)
si (5), coroborat cu art.115 alin.(5) si (7) din Constitutie.

24.  Cuprivire la incélcarea art.102 alin.(1) §i art.108 alin.(1) si (2), raportat
la art.l alin(4) din Constitufie, se arati ci, prin Hotirdrea nr.1/2020 penfru
acordarea increderii Guvernului, Parlamentul, conform atributiilor constitutionale, a
acceptat programul de guvernare si a acordat incredere Guvernului astfel fnvestit
pelitm ducerea la fndeplinire a obiectivelor prin intermediul instrumentelor
previzute de lege. Or, potrivit Programului de guvernare (anexa nr.2 la actul
normativ amintit) mnul dintre obiectivele principale ale actualului Guvern este
, organizarea gi desfasurarea corecti a alegerilor politice programate in 2020, Prin

10



urmare, legitimitatea demersului legislativ al Guvernului emand tocmai de la

 Parlament, care, prin acceptarea programului de guvernare propus, a materializat
prevederile art.102 din Constitutie si, in comsecinid, a acordat un mandat expres
Guvernului pentru a realiza politica interni a farii In ceea ce priveste conducerea
generald a administratiei publice. Asadar, vointa Guvermului decanrge din voinfa
Parlamentului si, cel dintdi, in baza mandatului acordat, a procedat la adoptarca
ordonanfei de urgentd In scopul executirii legilor, In acord cu art.108 din
Constitutie. Prin urmare, din aceastd perspectivi, Guvernului ii aparfine demersul
exclusiv ca, in limitele stabilite de Constitutie si de legislatia electorali, precum i in
baza stirii de fapt, si evalueze gi si stabileasch organizarea alegerilor (inclusiv
data). "

25.  In ceea ce priveste separatia puterilor in stat, se invocd Decizia nr.63
din 8 februarie 2017 si se concluzioneazi ci adoptarea proiectnlui de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr.44/2020 cu modificarea privitoare
la competenta Parlamentului de a decide prin lege organici data alegerilor electorale
locale reprezinti o incilcare a principiului separafiei puterilor fn stat, intrucit
intervine intr-un domeniu rezervat prin lege Guvernului. Prin adoptarea actului
normativ criticat, Parlamentul gi-a exercitat competenfa previzuti de Constitutie,
insd, atributiile si competentele amtorititilor trebuie si se circumscrie Intregii
arhitecturi constitutionale. Asadar, conduita legislativi a Parlamentului anihileazi
prerogativa Guvemului, fird o justificare temeinics, incélcind competenta delegati
de legiferare a acestuia din urm#. stitufia delegérii legislative instituie o formé de
colaborare fntre Parlament si Guvern in sfera de legiferare, motiv pentru care, avind
in vedere ci regimul juridic al acesteia este previzut de Constitufie, se impune a fi
respectat de citre ambii actori implicati in aceasts constructie juridica, inclusiv de
citre Parlament. Prin urmare, Guvernul trebuie si respecte intocmai conditiile
pentru emiterea unei ordonante de urgenti, dar, tn egald masurd, si Parlamentul este




obligat si nu intervini in mod discrefionar in sfera procesului de legiferare
desfasurat de citre Guvern, deoarece aceasta echivaleazi cu incilcarea institutiei
delegérii legislative, o prerogativi expres reglementati de citre Constitutie in sfera
atributiilor Guvernului.

26.  Peniru motivele ariitate, se apreciazi ci Parlamentul, rapoftat la
maniera fn care a intervenit §i a anjhilat voinfa legivitorului delegat, a incilcat
ordinea constitufionald prin nerespectarea competente;i de delegare legislativd
previzuti In mod expres in sfera atributiilor constitofionale ale Guvernului,
absolutizind fn mod inacceptabil calitatea Parlamentulni de unici autoritate
legiuitoare a tirii, Incilcind, astfel, principiul separatiei puterilor in stat.

27. In ceea ce priveste incilcarea art.l alin.(3) si (5) din Constitutie,
raportat la prevederile art.30 s§i art.31 din Legea nr.24/2000, precum gi la
jurisprudenta Curtii Constitufionale reprezentati de Decizia nr.71 din 15 ianuarie
2009, Decizia nr.139 din 13 martie 2019 §i Decizia nr.141 din 13 martie 2019, se
arati ci este necesardi atit pentru destinatarii dispozitiilor legale, cft §i pentru
instanta de contencios constitutional la momentul verificirii conformititii cu Legea
fundamentals, cunoagterea motivelor cafe an stat Ia baza formei i a confinutului
solutiei legislative. Din analiza Raportului Comisiei juridice, de disciplind si
imunititi, se poate observa ci amendamentelé formulate nu sunt insofitc si de
motivare. Or, raportat la faptul c& modificirile operate de Camera decizionald nu
sunt nsotite §i de motivare, se apreciazi cd sunt incilcate dispozitiile constitufionale
antementionate prin raportare la faptul ci nu se poate identifica intentia de
reglementare a Camerei decizionale, fiind adoptate, cu titln definitiv, o serie de
dispozitii legale nefundamenfate temeinic, astfel cum prescric cadrul legal
consfitutional gi infraconstitutional.

28. Jn ceea ce priveste standardele de claritate, previzibilitate si
accesibilitate ale normei, se arat3 cé, prin interventia Parlamentului 1o domeniul deja
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reglementat de citre Guvern, s-a produs o incElcare a principiului securititii
juridice, respectiv a principiului increderii legitime, intrucat asteptirile §i conduita
subiectelor de drept, generate de adoptarea ordonanfei de urgent, au fost infrinte de
cétre Parlament, Ia scurti vreme, in mod nefundamentat. Astfel, increderea legitimi
a destinatarilor in efectele dispozitiilor legale adoptate si, fn cele din urmi, in
calitatea actului de legiferare privit in ansamblu este afectati, intrucit este imperativ
ca activitatea de normare si reznltatul acesteia si creeze pentru orice subject de drept
previzibilitate in ceea ce priveste conduita acestuia i ugurin fa adaptarea acesteia.
Or, in mésura in care entititile care detin competenje de legiferare intervin
nejustificat si nefundamentat o procesul legislativ, doar pentru ci detin ateibutii
constitutionale in aceastd sferd, in mod particular, standardul de previzibilitate al
normei este puternic afectat, ceea ce genereazd o grava imsecuritate juridics,
respectiv o atingere a increderii legitime. Prin urmare, legea criticati incalci art.1
alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

29. In conformitate cu dispozifiile art.16 alin.(2) si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, obiectiile de
neconstitutionalitate au fost comunicate presedinfilor celor doud Camere ale
. Parlamentului, precum si Guvernului i Avocatului Poporului, dopé caz, pentro a

comunica punctele lor de vedere. : |

30. Pregedintele Camerei Deputatilor, in Dosaral nr.599A/2020,
apreciazii ci obiectia de neconstitutionalitate este nefntemeiati.

31.  Cu privire la criticile de neconstitntionalitate formmlate prin prisma
principiului bicameralismului, se arati ci modificirile aduse la Camera Deputatilor,
.evidentiate de antorii sesizirii ca fiind neconforme cu dispozfiile Legii
fundamentale, mn se circumscrin criteriilor esentiale stabilite de Curtea
Constitutionaléd pentru determinarea cazurilor i care, prin procedora legislativi
- derulatd, se incalc# principiul bicameralismului: existenfa unor deosebiri majore de




conjinut juridic intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului 5i
existenfa unei configuratii seronificativ diferite fntre formele adoptate de cele dou#i
Camere ale Parlamentului. Prin raportare la forma adoptati de Senat, legea dedusé
controlului de constitufionalitate confine un numir similar de dispozitii .de
modificare prin care se aprobd Ordonanta de urgent a Guvernului nr.44/2020, iar
interventiile legislative realizate sub forma amendamentelor admise la Camera
deciziopald nu reprezint3 solutii normative care, sub aspectnl fondului reglementirii,
se indepérteazd considerabil de conceptele edictate de ciitre Senat. Introducerea
sintagmei ,,sau stérii de alertd” in dispozitiile art.1 si 3 a avut in vedere atit iminenta
expirare a stdrii de urgentii (instituitéi prin Decretul Pregedintelni Roméniei
nr.195/2020, pe o durati de 30 de Zle, i prelungiti cu 30 de zile incepind cu data
de 15 aprilie, prin Decretul Pregedintelui Roméniei nr.240/2020, fncuviintate prin
Hotérérile Parlamentului nr.3/2020 si nr.4/2020), cit si dezbaterea proiectului de
Lege privind unele misuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de -
COVID-19 (PL-x nr.251/2020), inscris pe aceeagsi ordine de zi a Camerei .
decizionale din 13 mai 2020 fn care s-a regisit si legea criticatd, in prezent devenit
lege aflatii fn vigoare. intrucat miisurile reglementate vizeazi starea de alertii, este
evident cd edictarea prelungirii mandatelor autorititilor locale alese si inifierii
procedurilor privind alegerile autoritéifilor administratiei publice locale a fost
necesar s4 fie realizatd cu considerarea acestui nou cadra normativ, inexistent atit la
momentul publiciri Ordonantei de urgentii a Guvemului nr.44/2020 2n Monitorul
Oficijal al Roméniej, cit §i pe parcursul derulérii procedurii legislative a legii
criticate la Senat, in calitate de prim# Camers sesizati.

32.  De asemenea, se arati ci perspectiva autorilor cu privire la abrogarea
art.6 nu este realistd, deoarece, prin dispozitia prevézuti la articolul unic pet.4 al
legii criticate, Camera Deputatilor confirmi solutia normativé de abrogare prevazuti
in forma adoptatd de Senat referitoare la articolul in cauzi, §i nu o ,abrogare a
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abrogirii anterioare™, interpretare care ar putea fi fundamentata pe ipoteza eronati a
intrévii 0 vigoare a formei adoptate de Senat, fapt care ar reprezenta o incilcare
directd a art.61 alin.(2) si a art.75 din Constitutie.

33.  Contrar susfinerilor autorilor, forma adoptati de Forul decizional nn
afecteazi scopul urmirit de Guvern, acela de prelungire a mandatelor autoritifilor
locale alese §i de stabilire a unor misuri aferente organiziirii alegerilor locale in anul
2020, legea dedusi controlului de constitufionalitate neaducind atingere nici
conceptiei de modificare a alin.(3) al art.151 din Codul administrativ avutd in vedere
de inifiator, Prin urmare, se apreciazi ci legea criticati respectii i considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr.62 din 13 februarie 2018 referitoare la cel de-al
treilea criteriu fn aprecierea bicameralismului: necesitatea mentinerii scopului inifial
al Ordonantei de urgenjs nr.44/2020.

34.  Totodats, se mentioneazi ci admiterea argumentatiei antorilor sesizérii
ar putea avea ca principald consecinfi eliminarea rolului de Camerd de reflectie al
Senatului, in sensul ci acesta ar stabili definitiv confinutul normativ al proiectului de
lege, ceea ce ar insemna ci cea de-a doua Camer#, Camera Deputatilor, in calitatea
sa de for decizional in materie, nn ar avea posibilitatca si modifice sau si
completeze aceste norme juridice, ci doar s& le aprobe ori sé le respinga.

. 35. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate prezentate prin
raportarea prevederilor legii deduse controlului de constitutionalitate la dispozitiile
art.1 alin(3) gi (5) din Constitutie, incilcindu-se n opinia autorilor ,principiul
securittii juridice in componenta sa privind calitatea normei juridice”, se arati ci,
in condifiile art.61 alin.(1) din Constitutie, competenta de legiferare a Parlamentului
cu privire la un anemit domeniu nu poate fi limitati daci legea astfel adoptatd
respectd exigentele Legii fundamentale.

36.  Se aratii ci nu poate fi acceptat punctul de vedere al autorilor referitor
la inexistenta in dreptul pozitiv a notiunilor de ,mmandate ale consiliilor locale™,




»mandate ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti” si ,mandate ale
consiliilor judetene”, prin dispozitiile art.128 alin.(3) din Ordonanta de utgenti a
Guvernului 1ne.57/2019 privind Codul administrativ fiind stabilit cadrul normativ al
prelungirii mandatelor acestor autoritifi ale administratiei publice locale. Prin
simetrie redactionald, parcorgerea prevederilor art.177 alin.(3) din actul normativ-
antereferit confirmi wutilizarea nofiunii de ,omandat al conmsiliului judetean”. Prin
urmare, nofiunile respective nu doar ¢& an o consacrare in dreptul pozitiv, ci insési
configurarea prelungirii mandatelor autorititilor locale alese, din legea criticats, a
fost ficutd cu respectarea dispozifiilor actului normativ care confirmi intelesul
termenilor pe care autorii {i considers neclari, imprecisi si imprevizibili pe motiv ci

. nu armai fi fost intdlniti in legislatia din vigoare.

37. Contrar susiinerilor autorilor, dispozitille art.l, conform cérora
»procedurile privind organizarea alegerilor pentru autorititile administratiei publice
locale se inifiaza in termen de 6 luni de la data expirarii duratei stérii de urgents sau
stédrii de alerta”, sunt clare cu privire la inifierea organizirii alegerilor, aceasta fiind
ultima mésurd care va expira dintre cele exceptionale care sunt in desfigurare san
vor fi instituite In viitor, cu respectarea cadrului normativ i vigoare aplicabil.
Guvernul, in calitatea sa de autoritate care va organiza alegerile locale, va avea la
dispozifie un instrument de referin{i suplimentar, anume legea organici prin care
Parlamentul va stabili data alegerilor, potrivit dispozitiilor art.2 din lege.

38.  Pe cale de consecint#i, prevederile legii criticate sunt clare, in continutul
acestora nu se regisesc pasaje obscure sau solufii normative contradictorii, fiind
redactate intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezinti normele instituite
fird explicatii sau justificiri, prin folosirea cuvintelor in nfelesul lor curent din
limba roménd. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordants cu
dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi ambigus,
acestea fiind redate previzibil si univoc, cn respectarea prevederilor Legii
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nr.24/2000, ale Legii nr.115/2015 si ale Ordonanfei de wrgentd a Guvemului
nr.57/2019. Neincslcand niciuna dintre prevederile cadrului normativ referitor la
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile criticate sunt
constitutionale i prin raportare 1a prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constituie.

39. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate prezentate prin
raportarea la principiul cooperdrii loiale intre autoritiitile statului, previzut la art.1
alin.(4) din Constitutie, intrucét legea criticats stabileste ca data alegerilor Iocale din
anul 2020 si fie stabilitd prin lege §i nu prin hotéirdre a Guvernului, se arati ci sunt
semnificative, n ceea ce priveste conformitatea inifierii procedurii organizévi §i
desfidsurarii alegerilor locale cu Constitutia, legitimitatea si forfa juridici a actului
prin care aceasta este declangats, respectiv ca actnl normativ prin care se stabileste
data la care urmeazd si aibd loc alegerile s3 emane de la autoritatea indrituitd
constitutional s stabileasci sistenul electoral.

40. Hotirérile Guvernului reprezinti expresia competenfei previzute la
art.108 din Constitutie, rezultati din rolul Guvernului de autoritate publici a puterii
executive. Delegérile primite prin actele normative la nivel de lege, care constituie
temeiurile juridice ale emiterii hotarérilor, sunt circumstantiate unor realititi sociale
Aa caror dinamicé determiné deseori reconsiderarea cadrului normativ edictat initial.
Implicit, legea va putea reconfigura limitele reglementdrii, introducfnd noi
competenfe in sarcina Guvernului, dispunfind modificarea celor existente sau chiar
eliminfind prerogative instituite prin delegarea normativi anterioari. Esential este ca
limitele organizérii executirii legilor, previizute la art.108 alin.(2) din Constitutie, 58
fie stabilite de forul legislativ, cu comsiderarea imprejuririlor care determini
reanalizatea acestora.

41. Este de npetigiduit ci implicajiile epidemiei COVID-19: asupra
activitatilor cu affux important de cetiifeni gi evaluarea situatiei epidemiologice pe
teritoriul férii care indics o potentiald crestere a numzrulni persoanelor infectate au




determinat necesitatea -prelungirii mandatelor awtoritiitilor administratiei publice
locale aflate in functiune, cu perspectiva desfaguririi #n conditii optime a proceselor
electorale aferente organizirii alegerii acestora. fn aceste conditii, Gavernul nu
poate avea referinfele necesare §i utile cu privire la stabilirea datei votérii, fafd de
care frebuie s3 orgamizeze desfisurarea alegerilor locale, prelungirea mandatelor
autoritifilor locale in exercitiu determinfind ca raportarea la datele initiale de
ajungere la termen a acestora si nu mai fie relevanti,

42. Prin uwrmare, faptul cd autoritatea legivitoare gi-a reiras delegarea
acordati prin prevederile art.10 din Legea nr.115/2015, cv modificarile si
completirile ulterioare, urméind si emit o lege distincts prin care s stabileasci data
alegerilor locale, se inscrie in exigentele constitutionale referitoare la competenta sa
de a decide asupra acestui aspect. |

43. Nu se poate accepta afirmatia potrivit céreia ,aceastd Incilcare a
dispozitiilor art.l alin.(4) din Constitutic este cu atat mai gravi cu cit Parlamentul
i5i arogd, nelegal, dreptul de a stabili data alegerilor”, fntrucét prin reglementarea
criticati este stabilit chiar cadrul exercitirii competentei respective, mefiind in
situatia in care autoritatea legiuitoare sé fi adoptat un act normativ care si
stabileascd expres data votirii pentru alegerile locale, cu fncélcarea dispozitiilor
Legii nr.115/2015, manifestare de voints care ar fi avut evidente trisituri de
nelegalitate. ,

44,  Condvita Parlamentului este, in consecingli, conformi cu considerentele
care fundamenteazi Decizia Curfii Constitutionale nr.611 din 3 octombrie 2017,
potrivit cirora colaborarea loiald presupune, dincolo de respectul fagi de lege,
respectul reciproc al autoritifilor/institufiilor statului, ca expresie a unor valori
constifutionale asimilate, asumate §i promovate n scopul asigurarii echilibrului intre
puterile statului, iar conduita institufionald care se circumscrie colaborérii loiale are,
prin urmare, o componenti extra legem, intemeiati pe practici consﬁuiﬁonale, care
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au ca finalitate primordiald buna funciionare a autorititilor statului, buna
administrare a intereselor publice si respectul fati de drepturile §i libertdfile
fundamentale ale cetétenilor. Bvitarea conflictelor interinstitutionale i fnliturarea
blocajelor in exercifiul prerogativelor lor legale reprezints finalitatea secundaré.

45.  Pregedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul nr.640A/2020,
apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiati.

46.  Cu privire la fncélcarea principiului bicameralismului, se arati ci
modificiirile aduse la Camera Deputafilor nu se circumscriu criteriilor esentiale
stabilite de Curtea Constitutionald pentru determinarea cazurilor in care, prin
procedura legislativa derulats, se incalcs principiul bicameralismulni: existenta unor
_ deosebiri niajore de conginut juridic tatre formele adoptate de cele douz Camere ale
Padamentului §i existenta unei configuratii semmificativ diferite fntre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Prin raportare la forma adoptati de
Senat, legea criticatd confine un numsir similar de dispozifii de modificare prin care
se aprobd Ordonanta de urgen{3 a Guvernului nr.44/2020, iar interventiile legislative
realizate snb forma amendamentelor admise Ia Camera decizionald nu reprezintd
solutii mormative care, sub aspectul fondului reglementirii, se ndepérteazi
considerabil de conceptele asupra cdirora Senatul s-a pronungat, Introducerea
sintagrael ,,sau stirii de alerts” in dispozitiile art.1 51 3 a avut in vedere atit iminenta
expirare a stirii de urgenfs (instititd prin Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 1952020, pe o durati de 30 de zile, gi prelungiti cu 30 de zile Sncepand cu data
de 15 aprilie, prin Decretul Pregedintelui Roménie nr.240/2020, incuviintate prin
Hotrdrile Parlamentului nr.3/2020 si nr.4/2020), it §i dezbaterea proiectului de
Lege pﬁVind unele misuri pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 (PL-x nr.251/2020), inscris pe aceeasi ordine de zi a Camerei
decizionale din 13 mai 2020 in care s-a regésit §i legea criticats, in prezent devenité
Legea nr.55/2020. intrucht misurile reglementate vizeazs starea de alertd, este




evident ci edictarea prelungirii mandatelor autoritifilor locale alese si inifierii
procedurilor privind alegerile autorit3filor administratiei publice locale a trebuit s
fie realizatd cu considerarea acestui nou cadru normativ, inexistent atfit la momentul
publicarii Ordonantei de urgenjd a Guvernului nr.44/2020 in Monitorul Oficial al
Romaniei, cat §i pe parcursul procedurii legislative a legii criticate la Senat, in
calitate de primA Camerd sesizatd. Faptul ci cele douii mésuri exceptionale au
regimuri juridice distincte nu poate fi retinut ca fiipd relevant, semnificative fiind
elementele de continuitate in fundamentarea motivelor care au _condus Ia promovare
si instituire. Instituirea stérii de alexfi a survenit ulterior inaintirii ordonantei de
urgenta la prima Camerd sesizaté, respectiv dupd finalizarea procedurii legislative la
aceasta, prin urmare nu putea fi avutdi in vedere n mod obiectiv de Guvern la
momentul initierii actalui siu, i nici de Sempat, cu prilejul derulérii procedurii
legislative. Reglementarea de ciitre Camera Deputatilor in continutul normativ §i a
situafiei de alertd este determinati, pe de o parte, de corclarea cu ansamblul
reglementirilor interne, cerinii previzutd la art.6 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnici legislativi 1a elaborarea actelor normative, cit gi, pe de alti
'parte, de dezideratul ca redactarea si cuprindi toate circumstangele care genercazi
imposibilitatea derulfirii far# riscuri a proceselor electorale cu participarea largd a
populatiei, care reprezinti sorgintea §i, fn acelagi timp, motivul esential al
demersului legislativ delegat al Guvernului. Astfel, indiferent de succesiunea
miésurilor exceptionale care pot fi institnite pe viitor, 0 noua incuviintare a stérii de
urgentd, care ar putea fi urmati de edictarea unei alte stiri de alerts, trebuie sé i
géseascli consacrarea §i la nivelul legislatiei organice privind organizarea alegerilor
autoritatilor administratiej publice locale din anul 2020. Prin solutia normativi
criticatii, elementul cu grad ridicat de imprevizibilitate, care este constitnit de
evolutia epidemiologici nafionald, este incorporat in actnl de bazi cu tehnica



legislativé corectd care si permitsi destinatarilor s# inteleagi cu ugurints textul §i sé-
§i adapteze corespunzitor conduita. ‘

47.  Cu privire la sustinerea autoruiui potrivit céreia Parlamentul a modificat
legislatia existentd mutind competenta de stabilire a datei alegerilor de la executiv
1a autoritatea leginitoare, se apreciazi ci decizia Senatului de abrogare a art.2, adici
a dispozifiei care reglementa prerogativa Guvernului de stabilire a datei alegerilor
locale din anul 2020, are semnificatia c Forul de reflectie nu a fost de acord cu
aceasti perspectivi avutd In vedere de autoritatea executivd prin ordonamfa de
urgenti emisii. Redactarea adoptati de Camera Deputatilor reprezinti atit
confirmarea fondului solutiei normative materializate prin exercitarea competentei
in materie a primei Camere sesizate, cét si indeplinirea propriului rol de Cameri
decizionald, prin reglementarea stabilirii datei alegerilor in sarcina organului
reprezegtativ suprem al poporului romén fart.61 alin.(1) din Constitutie], fntr-un an
in care ajungerea la termen a mandatelor autoritifilor locale alese nu mai poate fi o
referinfi obiectivd pentrn Guvern in sensul respectiv. De asemenea, perspectiva
autorilor cu privire la reactivarea dispozitiilor ,Jlegale abrogate de Senat” mu este
realistd, deocarece prezintd o interpretare care ar putea fi fundamentati pe ipoteza |
eronatd a intedrii in vigoare a formei adoptate de Senat, fapt care ar reprezenta o
incilcare directd a art.61 alin.(2), art.75 alin.(1) si (3) §i art.115 alin.(5) §i (7) din
Constitutie.

48. Contrar sustinerilor autorilor, forma adoptats de forul decizional nu
afecteazi scopul urmirit de Guvern, acela de prelungire a mandatelor autoritiilor
locale alese si de stabilire a unor mésuri aferente organizérii alegerilor locale tn anul
2020, legea criticatd neaducéind atingere nici concepiiei de modificare a alin.(3) al
art.151 din Codul administrativ avutd fa vedere de initiator. Prin urmare, legea
criticatd respectﬁ si considerentele Deciziei Curtii Constitufionale nr.62 din 13
februarie 2018 referitoare la cel de-al treilea criteriu fn aprecierea bicameralismului:




necesitatea mentinerii scopului initial al Ordonantei de urgentdi a Guvernului
nr.44/2020, Totodats, admiterea argumentatiei auntorilor sesizirii ar putea avea ca
principald consecin{é eliminarea rolului de Camerii de reflectie al Senatului, fn
sensul c# acesta ar stabili definitiv continutul normativ al proiecmlui‘de lege, ceea
ce ar fnsemna ci cea de-a doua Camerd, Camera Deputatilor, in calitatea sa de
Camerd decizionald in materie, nu ar putea s& modifice sau si& completeze aceste
norme juridice, ci doar si le aprobe ori s le respingi.

49.  Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.75 alin.(1) si (4) si ale
are.73 alin.(3) lit. 0), precum §i a jurisprudentei Curtii Constitutionale, se arati c4,
raportat la obiectul sin de reglementare, Ordonanta de wrgentii a Guvernului
nr.44/2020 nu contine dispozitii care si vizeze organizarea administratiei publice
- locale, a teritoriului, precam si regimml general privind autonomia locald, cu
exceptia art.8 prin care este modificat alin.(3) al art.151 din Codul administrativ,
redactare care este menfinutd, f#Ard modifichri, atit la Senat, cit si la Camera
Deputatilor. Stabilirea datei alegerilor este previzuti in dreptul pozitiv national si a
fost dintotdeauna reglementatd in acte normative la nivel de lege organici
electorald: pentru sufragiul referitor la alegerea Presedintelui Roménei, se regéseste
la art.5 alin.(1) din Legea nr.370/2004 privind alegerea Pregedintelui Roméniei,
republicatii, cu modificirile §i completérile ulterioare; pentru alegerca membrilor
din Roménia n Parlamentul European, este reglementati la art.10 din Legea
nr.33/2007 privind organmizarea §i desfdgurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, republicati, ce modificirile ulterioare; pentru alegerca Camerei
Deputatilor i Senatului, prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.208/2015 privind
alegerea Senatului gi a Camerei Deputatilor, precum §i pentru organizarea §i
functionarea Autoritifii Electorale Permanente, cu modificirile §i completirile
ulterioare, reprezinti sediul materiei; pentru alegerea autoritfifilor administratiei
publice locale, stabilirea datei alegerilor este previzutd prin dispozifiile art.10
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alin.(1) din Legea nr.115/2015 pentru alegerea autoritajilor administraiiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum
si pentru modificarea §i completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali, cu modificarile gi completirile ulterioare.

50. Analizarea Ordonantei de urgenii a Guvernului nr.44/2020, aprobati
prin legea criticatsi, evidentiazs faptul ci la instituirea solufiei notmative privind
stabilirea datei alegerilor fnsusi autorul sesizérii a recurs la redactarea unei norme de
trimitere la prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015, cu modificirile si
completirile ultetioare, articolul rezultat [art2] determinind astfel o dubls
consacrare legislativ-electorald, atit prin reglementarea propriu-zisé a mésurilor cu
privire la data sufragiului local, céit §i prin accentuarea concordaniei acestora cu o
lege eminamente electorali, materie care se circumscrie dispozitiilor art.73 alin.(3)
lit.a) din Constitutie, pentru care competenta materialéi a dezbaterii in calitate de
prim# Camerd aparfine Senatului, prin raportare la prevederile art,75 alin.(1) din
Legea fundamentals. Prin legea crificats, apartenenta la legislatia organici electorala
este, de asemenea subliniats, prin redactarea dispozitiei derogatorii care se regéseste
la articolul unic pet.2. Este adeviirat ci solutiile edictate rezultate astfel ,,privesc
administrafia publicd locald”, ins¥ acestea sunt semnificative in aceeasi méisury in
care prevederile legii orgamice aplicabile alegerilor locale sunt incidente in
determinarea caracterului predominat electoral al legii prezentate controlului de
constitutionalitate,

51. in moultiplele sale consacriiri legislative, data alegerilor reprezints, in
mod esential, o component3 intrinseci a legislatiei electorale, fntrucét prin raportare
la aceasta debuteazd procedurile aferente perioadei speciﬁce alegerilor: fnceputul §i
incheierea campaniej electorale, constituirea organismelor electorale si componenta
acestora, termenul de la care curge dreptul alegitorutui de a adresa primarului
solicitarea privind inscrierea fn Registrul electoral [art.42 alin.(l) din Legea




1r.208/2015], punerea la dispozitia candidatilox a extraselor din Registrul electoral,
depunerea candidaturilor si, indirect, tsiménerea definitivi acestora, tragerea la sorti
a ordinii de inscriere a candidaturilor pe buletinele de vot, iar perioada electoralid
este definitd prin refinerea ca referinfd a datei alegerilor [art.119 din Legea
nr.208/2015]. _

52. Un argument suplimentar cu privire la parcursul constitutional corect al
legii criticate este chiar modalitatea in care autorul sesizarii a aplicat dispozitiile
art.115 alin.(3) teza intdi din Constitutie, prin depunerea la Senat, in calitate de
priméd Camerd sesizat#, a proiectului de Lege privind aprobarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr.44/2020. Procesul de legiferare a aprobirii ordonangei de
urgenfi s-a desfasurat cu considerarea competentelor materiale ale Camerelor
Parlamentului §i prin analizarea trasewlui legislativ al unei inifiative parlamentare
care are un confinut normativ similar, din perspectiva criticilor aduse.

53. Pentru aceasta, conformitatea sesizdrii Camerei de reflectie cu
Constitutia este atestatd de Consiliul Legislativ, prin Avizvl nr.324 din 7 aprilie
2020, prerogativa pronuntiirii sale in materie fiind circumscris¥ dispozifiilor art.79
alin.(1) din Legea fundamentals, i ale art.3 alin,(3) din Legea nr.73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ.

54. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate raportate la principiul
cooperirii loiale intre antoritéile statnlui §i la competenta Gavernului, prin pretinsa
fncalcare a art.1 alin.(3) si (5), art.102 alin.(1), art.108 alin.(1) si (2), si 2 art.115
alin.(5) si (7) din Constituie, se apreciazi ci rolul Guvernului este acela de realizare
a liniilor de politicé interni si externd a tirii, ceea ce, sub aspect juridic se poate
concretiza prin inifierea de proiecte legislative si adoptarea unor hotirari pentrn
aplicarea acestora, in vederea indeplinirii programului de guvernare pentru care a
primit investitura din partea Parlamentului. Chiar daci wna dintre functiile pe care le
exercits este aceea de stabilire a strategiilor prin care se exerciti autoritatea de stat,
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in domeniul electoral competenta Guvernului este aceea de organizare a alegerilor si
de reglementare normativé a masurilor care se impun in acest sens, §i nu de stabilire
a unor mésuri care {in de esenfa sistemului electoral, precum ¢onditiile in care se
aleg ori se exerciti mandatele autorititilor administratiei publice locale alese, care
reprezinti un drept suveran al Parlamentului, desprins din calitatea sa de organ
reprezentativ suprem §i unicé autoritate leginitoare a tirii. Din aceastd perspectiva,
se face referite 1a considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.390 din 6 junie
2017. In consecint, reglementarea prelungirii mandatelor autoritafilor administratiei
publice locale alese este necesar si fie realizatd, potrivit art.73 alin.(3) lit.2) din
Constitutie, prin lege organici adoptati in cadrul dezbaterilor parlamentare, §i mu
prin ordonanti de urgentd adoptati de Guvern. Ordonanta de urgenti a Guvernului
nu poate fi adoptaté §i nu poate afecta drepturile electorale, asa cum prevede art.115
alin.(6) din Constitutie. Prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice
locale este o decizie care afecteazi drepturile electorale previzute de Constitutie,
respectiv dreptul de a alege gi dreptul de a fi ales, fapt pentru care Constifuanta a
permis ¢a. aceasta si fie luatd doar de citre Parlament prin intermediul unei legi
organice.

55. Periodicitatea alegerilér constituie unul dintre principiile patrimoniului
electoral european, enuntate incé din primul articol al Liniilor directoare adoptate de
citre Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 51-a sesiuni plenare: ,,Cele cinci
principii fundamentale care stan la baza patrimoniului electoral european sunt
sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret si direct. Mai mult decét atit,
alegerile trebuic organizate fn mod periodic”. Dati fiind importanta acestui
principin, exceptiile - cu consecinfa prelungirii mand;itelor alegilor - sunt strict gi
limitativ previizute de Constitutie si de lege si privesc situatii extreme, cu caracter
cu totul deosebit, cum ar fi starea de mobilizare, de rizboi, de asediu sau de urgenis,
calamitate naturald, dezastru sau sinistru deosebit de grav. Semmificative, sub




aspectul conformititii initierii procedurii organizirii si desfasuriivii alegerilor locale
cu Constitutia, sunt legitimitatea si forfa juridicd a actului prin care aceasta este
declangat, respectiv ca actul normativ prin care se stabileste data la care urmeazi si
aibd loc alegerile s emane de la autoritatea fndrituit¥ constitutional s3 stabileasci
sistemul electoral. .

56. Hotardrile Guvernului reprezinti expresia competentei previizute la
art. 108 din Constitutie, rezultati din rolul Guvernului de autoritate publici a puterii
executive, Delegérile primite prin actele normative la nivel de lege, care constituie
temeiurile juridice ale emiterii hotarérilor, sunt circumstantiate unor realitii sociale
a ciror dinamica determind deseori reconsiderarea cadrului normativ edictat initial.
Implicit, legea va putea reconfigura limitele reglemeniﬁﬁi, introducéind noi
competente in sarcina Guvernului, dispunind modificarea celor existente sau chiar
eliminfind prerogative institwite prin delegarea normativi anterioarsi. Esential este ca
limitele organizérii executirii Jegilor, prevazute la art.108 alin.(2) din Constitufie, si
fie stabilite de forul legislativ, cu considerarea fmprejuririlor care determind
reanalizarea acestora,

57. Implicatiile epidemiei COVID-19 asupra activitéfilor cu affux
important de cetéteni §i evaluarea situafiei epidemiologice pe teritoriul firii care
indicd o potentiald crestere a numirului persoanelor infectate au determinat
necesitatea prelungirii mandatelor autoritdtilor administratiei publice locale in
functie alese, cu perspectiva desfasuriirii In condiii optime a proceselor electorale
aferente organizérii alegerii acestora. In aceste condiifi, Guvernul nu poate avea
referiniele necesare si utile cu privire 1a stabilirea datei votfirii, faii de care trebuie
sé organizeze desﬁgmarea alegerilor locale: nu este anforitatea care institnie starea
de urgents, .aceasté prerogativi apartinind Presedintelui Roméaniei, nu este nici cea
care ncuviinfeazd misura adoptaté, competenta fiind exercitatd de Parlament, iar
prelungirea mandatelor antorititilor locale i exercitiu determing ca raportarea la
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datele initiale de ajungere la termen a acestora si nu mai fie relevantd. Prin urmare,
faptul ci autoritatea legiuitoare si-a retras delegarea acordati prin prevederile art.10
alin.(1) din Legea nr.115/2015, urménd s& emiti o lege distinctd prin care si
stabileasci data alegerilor locale, se Inscrie in exigentele constitufionale referitoare
la competenta sa de a decide asupra acestui aspect. |

58. Conduita Parlamentului este, tn consecingd, conformi cu considerentele
care fundamenteazi Decizia Curtii Constitutionale nr.611 din 3 octombrie 2017. De
asemenea, afirmafia cu privire la prelnarea ,fntocmai” in expunerea de motive a
initiativei legislative parlamentare a argumentelor Guvernului cuprinse in Ordonanga
de urgentd nr.44/2020 nu este acceptabild, redactarea instramentului de prezentare
fiind realizat anterior depunerii la Parlament a actului normativ al autoritdtii
executive, insotit de expunerea sa de motive. ,

59. Potrivit competentelor previzute de Constitufie, Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numaj in situatii extraordinare a ciror reglementare nu poate fi
aménati [art.115 alin.(4)], iar acestea infrii in vigoare numai dupi depunerea spre

dezbatere in procedurd de urgentd la Camera competenti si fie sesizatd si dupd

publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei [art.115 alin.(5)]. Ordonaniele cu care
Parlamentul a fost sesizat se aprob& sau se resping printr-o lege [art.115 alin.(7)].
Invocéndu-se jurisprudenta Curfii Constitujionale, se apreciazi c# perspectiva
auforului, potrivit cireia Parlamentul are obligatia s& nu intervini in sfera procesului
de legiferare desfagurat de Guvemn, deoarece o atare pozifionare ar echivala cu
inciilcarea institugiei delegarii legislative, este contrari regimul juridic constitutional
al ordonantelor de urgents, nu este fandamentatd in raport cu rolul Parlamentului in
ansamblul autoritifilor publice cu rang constitutional si este in contradicfie vaditi cu
jurisprudenta instantei constitutionale.

60. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate 1a art.1 alin.(3) st
(5) din Constitutie, se aratéi ci legea criticatd respectii in ansambiul séu cerintele




privind claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice. Actul normativ este
clard, intrucét in confinutul séu nu se regisesc pasaje obscure san solufii normative
contradictorii, este precisd, fiind redactatd intr-un stil specific normativ dispozitiv,
care prezintd norma instituiti fird explicatii sau justificiri, prin folosirea cuvintelor
in infelesul lor curent din limba romén3. Conceptele si notiupile utilizate sunt
configurate in concordanti cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este
departe de a fi ambigus, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000. Neincilcand niciuna dintre prevederile cadrului
pormativ referitor la tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative,
dispozifiile criticate sunt constitutionale si prin raportare la prevederile art.1 alin.(3)
si (5) din Constitutie.

61.  Pregedinfele Senatului, $n Dosarele nr.599A/2020 si nr.640A/2020,
apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiati,

62. In legiturd cu criticile de mneconstitutionalitate privind principiul
bicameralisrului, se arat3 c3, in calitatea sa de for legislativ de reflectie, Senatul a
eliminat din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2020 dispozitiile
articolelor 1, 2, 3, 4 5i 6 i a pastrat neschimbat, din forma ordonanfei de urgents
adoptate de Guvern ca leginitor delegat, continutul normativ al articolelor 5, 7 si 8.
Intervenfia Senatului asupra Ordonantei de urgend a Guvernuhui nr.44/2020 este
legitimati constitufional de rolul Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului §i unicd autoritate legiuitoare a tarii, precum §i de dispozitiile art.115
" alin(7) din Legea fundamentals, potrivit cirora ordonantele cu care Parlamentul a
fost sesizat se aprobi saw se resping printr-o lege. in virtutea acestni rol
constitutional, Camerele Parlamentului pot sé stabileasci oportumitatea efectwirii
unor interventii normative asupra proiectelor de lege §i propunerilor legislative cu
cate sunt sesizate potrivit competentelor lor constitutionale gi regnlamentare.
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63.  Tn cadml procedurii legislative de aprobare, Camerele Parlamentului an
dreptul constitutional nu numai de a aproba sau respinge ordonanfa de urgents, ci §i
de a o supune altor evenimente Jegislative, cum sunt modificarea, completarea §i,
chiar, suspendarea unor dispozitii ale acesteia. In acest sens, Curtea Constitutional
a decis ci o atare lege fie aprobi pur §i simplu ordonanta de urgens, fie aprobi
ordonanta de urgen{d cu modificarea, completarea san chiar suspendarea unor
dispozifii ale acesteia (Decizia nr.1 din 14 januarie 2015).

64.  in procedura legislativi decizionald desfigurati la Camera Deputatilor,
forma proiectului de lege pentru aprobarea Ordonangei de urgenfii a Guvernului
nr.44/2020, adoptatid de Camera de reflectie, a suferit o serie de schimbiri, fn sensul
cd s-a renuntat la eliminarea de citre Senat a art.] din ordonanta de urgents, fiind
- reluat continutul normativ initial al acestuia, dar care a fost extins, pentru a putea fi
utilizat gi intr-0 altfi ipotezd de reglementare decat cea avutd initial fn vedere de
céatre Guvern. Noul confinut juridic al art.1 al ordonantei de urgents stabilit de citre
Camera Depnutatilor este maj adecvat evolutiei pandemiei epidemiologice SARS-
CoV-2, care afecteazi coordonatele tehnmice ale organizirii §i desfisuriril
operatinnilor electorale la nivel local in acest an. De asemenea, Camera Deputatilor
a preluat dispozifiile art2 si art.3 din Ordomanta de urgenii a Guvernului
nr44/2020, eliminate de Senat in procedura legislativi de reflectie, si le-a
reintrodus, cu un confinut normativ modificat, in proiectul de lege pentru aprobarea
ordonanfei de urgentd mentionate.

65.  Se subliniazi cd modul de fornmulare a obiectiei de neconstitutionalitate
vizeazi problema sferei sau fnfinderii competentei legislative a fiecirei Camere a
Parlamentului, conferite acestora de art.75 alin.(1) din Constitutie. in legaturii cu
aceast3 problems, Curtea Constitufional¥ a retinut tn mai multe decizii anterioare c3
bicameralismul nu inseamni ca ambele Camere si se pronunfe asupra unei solutii
legislative identice, in Camera_decizionald putind exista abateri de la forma




adoptatd de Camera de reflecfie (a se vedea Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016,
Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012).

66.  Din examinarea interventiilor legislative operate de Camera Deputailor
asupra projectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Gavernuini
1r44/2020 votat de Senat, n calitate de Camers de reflectie, dar si a continutului
propriu-zis al acestei ordonante, rezultd i forma finald a legii, aflati pe rohul Curtii
Constitufionale, nu schimbé obiectul esential al proiectului de lege. Atdt legea a
ciirei constitufionalitate este contestatd de grupul de deputafi, cit si Ordonanta de
urgentd a Guvemnului nr.44/2020 au un obiect de reglementare identic: prelungirea
mandatelor antoritifilor administratiei publice locale pfn# cind organizarea si
desfisurarea normald a operatiunilor electorale nu vor mai fi restrictionate sau
fmpiedicate de méisurile luate penfru eliminarea actualei pandemii SARS-CoV-2.

67. Dimpotrivd, se poate constata cu uguringi ci dispozitiile Ordonanei de
urgentd a Guvernului nr.44/2020, astfel cum au fost aprobate si modificate prin
legea criticats, stabilesc un cadru normativ mult mai adaptat §i predictibil pentro
organizarea viitoarelor alegeri locale, in funcfie de evolutia n tard a situatiei
epidemiologice, care de altfel a §i determinat Guvernul s& adopte un astfel de act
normativ,

68.  In consecinti, Parlamentul nu a schimbat conceptia normativ originaci
a Guvernului, ca leginitor delegat, ci a adus Ordonantei de urgenti a Guvernului
n1.44/2020 acele modificiri care o fac mai adaptati la realititile sociale existente §i
lncele previzibile, |

69.  Cu privire la critica referitoare la incilcarea competentei legislative
diferentiate a celor dou& Camere ale Parlamentului, se aratd ci aceasta este infirmati
de simpla lecturd a dispozitiilor legii criticate, care au ca obiect de reglementare
exclusiv prelungirea mandatelor autoritifilor administratiei publice locale alese in
urmi cu patru ani, si nu aspecte ale organizarii administratiei publice locale.
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70. Referitor la critica incilcarii principiului securititii juridice in
componenta sa privind calitatea normej juridice raportat 1a faptul c& legea criticatd
ar folosi termeni juridici inexistenti in ordinea juridici nationald, §i anume notiunea
de mandat (in curs) al Consilinlui General al Municipiului Bucuresti §i mandat al
consiliflor locale, se arati ci art.128 din Codul administrativ se referi expres la
~mandatul consiliului local”, iar art.177 din acelasi act normativ reglementeazi
mandatul consiliului judetean”. De altfel, chiar in tiftul Ordonanei de vrgents
Guvernului nr.44/2020 si in cuprinsul acesteia este utilizat termenul de mandat al
autorititilor administratiei publice locale, or acestea sunt, potrivit art.121 alin.(1) din

. Constitutie, consiliile locale alese §i primarii. '

71.  Cu privire la incilcarea principiului cooperirii lojale intre auforitifile
publice, se arath c, in conceptia semnatarilor obiectiei de neconstitutionalitate, de
vieme ce prin Legea nr.115/2015 s-a stabilit ci data alegerilor locale se fixeazi prin
hotérare a Guvernului, Parlamentul nu mai poate schimba acest sistem. Se arati ci
aceasta este o eroare de rafionament: Parlamentul poate modifica oricdnd ¢ normi
juridici pe care tot el a instituii-o anterior. Principiul Separafiei puterilor tn stat gi, in
mod corespunzitor, principinl cooperdrii loiale Intre autoritifile publice ar fi fost
incileate numai daci Constitutia ar fi conferit Guvernului competenta exclusivi de a
stabili prin hotirére data alegerilor locale, iar Parlamentul ar fi legiferat, in sensul ci
data alegerilor se stabileste prin lege. Se apreciazi ci §i aceastd critici de
neconstitutionalitate este lipsitd de temei.

72.  Guvernul, fn Dosarol nr.599A/2020, si Avoeatul Poporului, in
Dosarul nr.640A/2020, m au transmis Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

73.  Curtea, la termennl de judecatii din 27 mai 2020, a aménat dezbaterile
n Dosarul or.599A/2020 pentru data de 3 junie 2020. La aceasts dats, pe rol fiind si
Dosarul n1.640A/2020, Curtea, in temeiul art.139 din Codul de procedurd civila
cogoborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, avand in vedere obiectul sesizirilor de




neconstitujionalitate, a dispus comexarea Dosarului 1r.640A/2020 la Dosarul
1r.599A/2020, care este primul fnregistrat, §i a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitufionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului, rapoartele intocmite de judecétorul-
raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum gi
Legea nr.47/1992, refine urmitoarele:

74.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd gi este competents, potrivit
dispozifiilor art.146 lit.2) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 i 18 din Legea
nr.47/1992, republicats, si solutioneze obiectia de neconstitufionalitate,

75.  Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritdtilor administratiei
publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, uncle mésuri pentru organizarea
alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonangei de urgents a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, care au urméitorul cuprins:

»Articol unic. — Se aprobd Ordonanga de urgentd a Guvernului nr.44 din 6
aprilie 2020 privind prelungirea mandatelor autoritdfilor administrafiei publice
locale cuprinse in perioada 2016 —2020, unele midsuri pentru organizarea
alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonargei de urgenti a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea 297 din 8 aprilie 2020, cu urmditoarele modificdri:

1. Articolul 1 se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:

«Art.]l. — Procedurile privind organizarea alegerilor pentru autoritiitile
administratiei publice locale se inifiazd n termen de 6 luni de la data expirdrii
dum'z‘ei stdrii de urgentd sau starii de alertd.»
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2. Articolul 2 modifici si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.2. — Prin derogare-de la prevederile art.(10) alin(1) din Legea
nr.115/2015 pentru alegerea autoritdfilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum §i pentru
modificarea §i completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, data alegerilor previzute la artl se
stabilegte prin lege organicd, cu cel putin 75 de zile Wintea votarit.»

3. Articolul 3 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.3. — Mandatele in curs ale primarilor, primarului general al municipiului
Bucuregti, presedintilor de consilii judefene, consiliilor locale, Consiliului General
al Municipiului Bucuregti 5i consiliilor judetene se prelu;zgesc cu cel mult 6 luni de
la data incetdirii stérii de urgentd sau stdirii de dlertd,»

4. Artieolul 6 se abrogd.”.

76.  Dispozifiile constitufionale invocate in susfinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.l alin.(3)-(5) din Constitutie cu referire la
principiul colaboririi loiale intre autorititile publice, al legalitstii si al securitifii
juridice, in componenta privind calitatea actelor normative, ale art.61 alin.(2)
privind principiul bicameralismului, ale art.73 alin.(3) lit.o) privind domeniile
legilor organice, ale art.75 alin.(1) si (4) privind ordinea sesizéitii Camerelor si
procedura intoarcerii legii, ale art.102 alin.(1) privind rolul Guvernului, ale art.108
alin.(1) si (2) privind actele Guvernului, ale art.115 alin.(5) si (7) privind delegarea
legislativi si ale art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiecgiei de neconstitutionalitate

77.  Curtea constati ci obiectia de neconstitujionalitate indeplineste
conditiile previzmte de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atét sub aspectul
titnlarului dreptolui de sesizare, intrucht a fost formulati: de 73 de deputaji si.




respectiv de Guvernul Roméniei, cit i sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptati, dar nepromulgatii incé, .

78.  Cu privire la termenul In care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doui Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepénd de la acelagi moment, dac3 legea a fost
adopiati in procedurd de urgenti. Totodats, in temeiul art.146 lit.a) teza fntdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitufionald se pronuntd asupra constitutionalititii
legilor fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, fn termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupi reexaminare.

79.  Ordonanta de urgenif a Guvernului nr44/2020 a fost publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.297 din 8 aprilie 2020, si inregistrati la
Biroul permanent al Senatului Ia data de 8 aprilie 2020. Legea a fost adoptati de
Senat 1a data de 28 aprilie 2020, iar de Camera Deputatilor la data de 13 mai 2020,

80. La data de 13 mai 2020, legea a fost depusii la secretarii generali ai
celor douéi Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii
sale i trimisé la promulgare in data de 15 mai 2020. La data de 14 mai 2020, Curtea
Constitutionals a fost sesizaté cu obiecfia de neconstitutionalitate formulats de un
numér de 73 de deputati. La data de 28 mai 2020, Curiea Constitutionals a fost
sesizatd cu obiectia de neconstitutionalitate formulati de Guvernul Rom#niei

81.  Luénd act de faptul c¥ obiectia de necons&tuﬁona]itate a fost formulat
in termenul de 2 zile previzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, respectiv in
termenul ipotetic de 20 de zile de promulgare, Curtea constati ci cbiectia de
neconstitufionalitate este admisibilé sub aspectul respectéirii termenului in care poate
fi sesizati instanfa de control constitutional [a se vedea In acest sens, Decizia nr.67
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din 21 februarie 2018, publicati 3o Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.223
din 13 martie 2018, par.70 ipotezele Tntdi si a trefa].

(2) Analiza propriu-zisd a obiectiei de neconstitufionalitate

82.  Curtea retine ci textele constitutionale invocate in susfinerca obiectiei
de neconstitutionalitate vizeazd, in esentf, colaborarea constitufionald dintre
Parlament §i Guvern, procedura patrlamentaré propriu-zisé, precnm gi cerinfele de
calitate a legilor. In ceea ce priveste ordinea analizérii criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea refine, mai intdi, ci aceasta trebuie si {ini seama de
natura textelor invocate. Astfel, aspectele care tin de raporturile dintre Parlament gi
Guvern se analizeazi cu prioritate faii de cele care {in de derularea procedurii
patlamentare propriu-zise san de aspectele de redactare a dispozitiilor actelor
notmative, avind in vedere ci privesc fnssi arhitectura institutionals a statului.

83.  n cazul de fati, autorii objectiei de neconstituionalitate au invocat
inc&lcarea principinlui colaborérii loiale dintre Parlament §i Guvern, din perspectiva
faptului c& Parlamentul si-ar fi tnsugit o prerogativi legald a Guvernalui, aceeade a
stabili discreionar data alegerilor locale. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat
importanta, pentru buna functionare a statului de drept, a colaboririi dintre puterile
statului, care ar trebui si se manifeste in spiritul normelor de loialitate
constitutionals, comportamentol Jojal constituind o garantie a principiului separatiei
si echilibrului puterilor-in stat [Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicati fn
Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012]. Curtea a
mai statuat c&, sub aspectul colaborarii loiale ntre instituiile/ antoritatile statului, ,,0
prind sermmificatie a conceptulni de stat de drept o constituie respectarea normelor
de drept pozitiv, aflate in vigoare fntr-o anumiti perioadi temporali, care
reglementeazd in mod expres sau implicit competente, prerogative, atributii,
obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statulvi. [...] loialitatea
institutiilor/ autorititilor statului trebuie manifestais intotdeauna fafi de principii §i




valori comstitntionale, in vreme ce relatiile interinstitutionale trebuie guvernate de
dialog, de echilibru si de respect reciproc” [Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017,
publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.877 din 7 noiembrie 2017,
par.106 si 112].

84.  Astfel, Curtea urmeazi si se pronunfe asupra respectiirii principiului
colaboriirii loiale dintre Patlament §i Guvern. In cazul constatérii nerespectirii
acestni principiu, devine inutild promuntarea sa cu privire la celelalte critici de
neconstitutionalitate invocate, Intrucat incilcarea astfel constatati poate afecta nn
doar constitufionalifatea legii de aprobare a ordonantei de wurgentd, ci fnsgi
ordonanta de urgent.

85.  Raporturile dintre Parlament gi Guvern fac obiectul unni capitol distinct
al Constitufiei [capitolul IV al titlului III], ceea ce indicd importania pe care
leginitorul comstituant a dat-o acestora. Premisa acestor raporturi este controlul
parlamentar asupra activitifli Guvernului, iar delegarea legislativd este parte
component? a raporturilor dinire Parlament i Guvern, activitatea de legiuitor
delegat al acestuia -din urmd filmd sub controlul Parlamentului. Loialitatea
constitutionald presupune atit un permanent dialog pe care Guvernul trebuie sé il
poarte cu Parlamentul [informarea Parlamentului cu privire la initiativele legislative
cu impact bugetar, rispunsuri la fntreb#ri, interpeliri, prezentarea unor masuri
concrete in urma adoptirii unei mofiuni simple, adoptarea ordonantelor/
ordonantelor de urgentd, depunerea la Parlament a legii de aprobare a ordonanfei/
ordonaniei de urgentd etc.], cét si obligatia Parlamentului de a adopta legi tn mod
responsabil, fard a pune in pericol obligatiile internationale ale statulm, securitatea
juridicH san executia bugetars.

86.  Astfel, loialitatea constitufionald trebuie analizatd dintro dubld
perspectivs, iar tn cazul delegirii legislative, mai precis fn situatia in care una dintre
cele dous autoritafi implicate considerd c3 cealaltd a Incilcat normele de loialitate
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copstitufionald, aceasta presupune parcurgerea a doud trepie de amalizd, §i anume
daci Guvernul si-a exercitat competentele n mod constitufional, iar, in cazul noui
raspuns afirmativ, Curtea poate mai departe si verifice daci Parlamentul a avut san
nu un comportament loial fafi de Guvern, respectiv daci nu il impiedied in
realizarea politicii interne §i externe a {irii sau in. exercitarea conducerii generale a
administratiei publice [art.102 alin.(1) din Constitutie]l. Cu alte cuvinte, analiza
loialitétii Parlamentului faii de Guvern este subsecvents celei a Guvernului fai de
Parlament.

87. Pentru a verifica dacd Guvernul gi-a exercitat in mod constitutional
accastdi competenfs, Curtea este chematéi si verifice daci domeniul in care a
intervenit ordonanta de urgenis, si anume prelungirea mandatelor autoritafilor
administratiei publice locale, poate face obiectul delegarii legislative sau, din contr,
poate fi reglementaty #n mod exclusiv prin lege. fn miisura in care Curtea va ajunge
la concluzia i domeniul reglementat au poate face obiectul delegirii legislative,
fnseamnd cd Guvernul nu putea adopta o astfel de ordonantd de urgenfd si cd
Parlamentul nu o putea aproba, ci trebuia si o respings, astfel ci nu se mai pune
problema daci Parlamentul a avut san nu un comportament loial fatd de Guvern [a
se vedea mutatis mutandis Decizia nr249 din 19 aprilie 2018, publicats in _
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.456 din 31 mai 2018, par48]. Ar
insemma c&, de fapt, Guvernul a inc#lcat competentele Parlamentului si nu invers,
ceea ce ar reprezenta o incélcare a dispozitiilor art.61 alin.(1) si art.115 alin.(6) din
Constitutie. Tar atunci cind o autoritate publici nesocoteste competentele alteia nu
mai poate fi vorba de respectarea normelor de lojalitate constitutionals, o asemenea
conduiti reprezentind o incilcare a dispozitiilor art.1 alin.(4) i (5) din Constitutie.

88.  Prin Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicatd fa Monitoral Oficial
al Roméniei, Partea I, nr,181 din 14 martie 2017, par.77 si 89, Curtea a statuat ci in
s‘istemul constitutional romén, regula este aceea ci Guvernul nu dispune de dreptul




de reglementare primarii a relatiilor sociale, ci doar de drepwl a adopta legislatia
secundari. Cu toate acestea, Constitufia instituie prin art.108 alin.(3) g¢i art.115
alin.(1)~(3) competenta Guvernului de a emite ordonanfe, deci o competentd
normativi derivati dintr-o lege de abilitare, adoptati de Parlament, iar prin
dispozitiile cuprinse in art.115 alin.(4)-(6), competenta Guvernului de a emite
ordonante de urgents, in condifiile previzute expres in fnsiisi norma constitutionali.
Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a
cenzura ordonanga de urgentd a Guvemului, atit sub aspectul legalitifii, cét si al
oportunitdtii, dispozititle art.115 alin.(8) din Constifutie statuénd ci prin legea de
aprobare sau de respingere se vor reglementa, daci este cazul, mésurile necesare cu
privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei.

80,  Astfel, fn procedura parlamentars, cele dousi Camere realizeazi atit un
control de constitutionalitate nejurisdictional, c8t si unul de oportunitate asupra
ordonantei de urgentd. Parlamentul nu numai c# are competenta de a respinge prin
lege ordonanta de urgenti daci apreciazi ci aceasta este neconstitutionald, ci chiar
obligatia. De aceea, pentru a analiza dacé Parlamentul a cooperat loial saun nu ca
Guvernul, ca urmare a aprobérii cu modificiri a ordonantei de urgents, trebuie mai
ntdi stabilit dacd Guvernul avea competenta de a adopta o astfel de ordonantd de
urgenti cu privire la prelungirea mandatelor autorititilor administratiei publice
locale si, numai in conditiile unui rispuns afirmativ, poate fi analizati conduita
Parlamentului £t de Guyern. Altfel, daci instanta constitufionals ar verifica numai
cea de-a dona etapi a acestei colabordir, nu ar putea analiza in mod global/ integral
problema de constitutionalitate cu care a fost sesizatii si s-ar ajunge la denaturarea
principiutui cooperérii loiale, iar Parlamentul ar urma si tolereze si achieseze la un
act legisiativ neconstitutional.

90. Rezulti c# atunci cand Curtea este investiti cu amaliza problemei
cooperirii lojale Intre antoritifile publice, trebuie si se pronunte cu privire Ia
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fotreaga paletd de probleme pe care aceasti relatie o presupune, si na doar in raport
cu anumite secvente ale acesteia. Astfel, semnificatia loialitatii constitutionale nu se
reduce la aspecte punctuale si/ sau particulare, privite exclusiv din perspectiva uneia
dintre autorititile afiate n raporturi constitutionale ce impun cooperarea loiald, cila
o analizi coerenti §i exhaustivé asupra raporturilor de drept constitufional existente
fntre autoritijile publice. fn aceste conditii, in m¥sura in care una dintre autoritétile
publice implicate in procedura delegrii legislative invoca lipsa cooperirii loiale a
celeilalte autoritifi, art.1 alin.(4) si (5) din ‘Constitufie impune ca analiza acestui
principiu constitational s& fie realizati dintr-o dubld perspectiva, respectiv conduita
inifiald a Guvernului, care arc inifiativa de a utiliza instrumentul legislativ
reglementat de art.115 din Constitutie, §i, ulterior, conduita subsecventi a
Parlamentului, care are obligatia de a se pronunta cu celeritate asupra ordonantei de
urgentd, adoptind o lege de aprobare sau de respingere, dupd caz. O asemenea
valorizare a normei de referints, reprezentats de art.1 alin.(4) i (5) din Constitutie,
mu se constituie infr-o extindere a criticii de neconstitufionalitate formulate, ci
premisa solutionirii corecte a acesteia, cu evitarea concluziilor aparente, pargiale §i
incomplete. ' .

91.  Avéand in vedere cele expuse, Curica urmeazi si verifice daci Guvernul
avea competenta constitutionald si emits o ordonants de urgents avand ca obiect de
reglementare prelungirca mandatelor autorititilor administratiei publice locale.
Pentru a realiza aceastd analizd, Curtea precizeazd cd, potrivit jurisprudeniei sale

"constante [a se vedea Decizia nr.114 din 20 julie 1999, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea T, nr.370 din 3 august 1999, san Decizia nr.255 din 11
mai 2005, publicati in Monitorul Oficial a1 Rom#niei, Partea I, nr.511 din 16 iunie
2005, precum gi jurisprudenfa citatd in paragrafele urmitoare], evaluarea
constitufionalitatii legii de aprobare implicd un control de constitufionalitate atdt
asupra dispozitiilor normative ale insdsi legii de aprobare, astfel cum a fost




adoptatd de Parlament, cét §i asupra ordonangei de urgentd aprobate, fari a se
putea considera ci o asemenea abordare jurisprudentiald constantii se constituie fntr-
o sesizare din oficiu. Prin urmare, obiect al controlului de constitutionalitate §1
constifnie Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2020,
precum si Ordopanta de urgents a Guvernului nr.44/2020.

92.  Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(7) din
Constitutie, inceteazé s& mai fie acte normative de sine stititoare i devin, ca efect
al aprobiérii de cétre autoritatea leginitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar
dacé, din ratiuni de tehnich legislativi, alituri de datele legii de aprobare, conservi
gi elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de cétre Guvern (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.95 din 8 febmarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea L, 0r.177 din 23 februarie 2006, sau Decizia nr.1.039 din 9 iulie
2009, .publicatd in Moniiorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.582 din 21 aungust
2009).

93. Curtea este competenti si analizeze in cadrul controlului de
constitutionalitate ¢ priori ce priveste legea de aprobare insagi indeplinirea de cétre
ordonanta de urgents aprobatd a conditiilor previzute de art.115 alin.(4) si (6) din
Constitufie (in acest sens, cu titlu exemplificativ, se refin Decizia nr.584 din 13 iunie
2007, publicatid tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.457 din 6 iulie 2007,
Devizia nr.42] din 9 mai 2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.367 din 30 mai 2007, Decizia nr.919 din 6 iulie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.504 din 15 iulie 2011, Decizia nr.1.533 din 28
noiembrie 2011, publicati tn Monitoral Oficial al Roméniei, Partea I, 0r.903 din 20
decembrie 2011, san Decizia nr.55 din 5 februarie 2014, publicat? in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.136 din 25 februarie 2014).



94, in cadrul controlului de constitutionalitate @ priori exercitat asupra
legilor de aprobare a ordonantelor, se poate contesta si, implicit, Curtea poate
efectua controlul atét asupra aspectelor de constitujionalitate extrinsecd, cét i a
celor de constitutionalitate intrinsecd privind ordonantd astfel aprobati [Decizia
nr.214 din 9 aprilie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.435 din 3 iunie 2019, par.25].

95. Curtea este competenti si analizeze in cadral controlulni de
constitutionalitate 2 priori ce priveste legea de aprobare dacd Guvernul, in calitate
de legiuitor delegat, avea competenta functionali de naturs constitutionals s& adopte
o ordonanti de urgenfi fntr-un anumit domeniu [a se vedea Decizia nr.249 din 19
aprilie 2018, par.48].

96.  Curtea Constitafionals a statuat $n mod constant in jurisprudenta sa cii
viciul de neconstitujionalitate al unei ordonanfe simple sau ordonanfe de urgenti
emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea.de citre Parlament a ordonantei
respective. Legea care aprobi o ordonanti de urgenti neconstitutionald este ea insasi
neconstitutional (a se vedea, in acest sens, cu tithu exemplificativ, Decizia nr.584
din 13 iunie 2007, Decizia nr.421 din 9 mai 2007, Decizia nr.1.008 din 7 iulie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr.507 din 23 julie 2009,
Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicati $n Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr.55 din 5 februarie 2014), In
jurisprudenfa sa, Curtea a statuat ci viciul de neconstitutionalitate extrinsec ce
priveste insagi adoptarea ordonaniei de urgenji dotermini intotdeauna
neconstitufionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu [Decizia nr.412 din
20 funie 2019, publicats tn Monitoral Oficial al Roméniei, Partea I, or.570 din 11
inlie 2019, par.45].

97.  De principiu, obiect al ordonantelor de urgenti 1 pot forma numai acele
relajii sociale care sunt susceptibile, la rindul lor, s3 fie reglementate prin lege




[Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, par.51], ceea ce nu inseamni ci toate relafiile
sociale primare pot fi reglementate prin ordonanti de urgenifi. Aceasta poate
utilizati in domeniile rezervate legii cu respectarea, fnsd, a dispozitiilor art.61
alin.(1) si ale art.115 alin.(4)-(6) din Constitutie.

98. Raportat la cauza de fati, Curtea constatdi cid criticile de
neconstitufionalitate formulate aduc in discufie, in principal, adoptarca unei
ordonanfe de urgentd in privin{a prelungirii mandatelor autoritfiilor administratiei
publice locale pentru anul 2020, aspect reglementat prin art.1-7 din ordonanta de
utgent.

99.  Potrivit art.121 alin.(1) din Constitufie, ,,(1) Autoritdile administratiei
publice, prin care se realizeazd autonomia locald tn comune gi in orage, sunt
consiliile locale alese §i primarii alegi, tn condifiile legii”, iar conform art.122
alin.(2) din Constitutie, ,,(2) Consiliul Judetean este ales gi funcfioneazd in condifiile
legii”,

100. Artl alin(l) din [;egea nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administrafiei publice locale, pentra modificarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, precum si pentro modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind
Statutul alegilor locali, publicati #n Monitorul Oficial al Roméuiei, Partea I, nr.349
din 20 mai 2015, reglementeazi regimul alegerilor pentru autoritii{ile administratiei
publice locale - consilii locale, consilii judetene, primarj §i pregedini ai consiliilor
judetene.

101. Pofrivit art128 alin(3) din Ordonania de wurgenti a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, n7.555 din 5 iulie 2019, ,,(3) Mandatul consiliului local poate fi prelungit,
prin lege organicd, in caz de rdzboi sau catastrofi ori alte situatii expres previzute
de lege atunci cénd, din cauza acestor situafii, nu pot fi organizate alegeri in
conditiile alin.(1)”. Potrivit art.151 alin.(3) teza a doua din Ordonaata de urgents a
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Guvernului nr.57/2019, astfel cum a fost modificat prin art.8 din Ordonania de
urgenti a Guvernului nr.44/2020, ,, Mandatul primarului poate fi prelungit, prin lege
organicd, tn caz de rdzboi sau catastrofi ori alte situafii expres previzute de lege

_atunci cdnd, din cauza acestor situafii, nu pot fi organizate alegeri in condifiile
alin.(1)”. Anterior acestei modificiiri, textul redat stabilea ca ,,Mandatul primarului
poate fi prelungit, prin lege organicd, in caz dg rizboi, calamitate naturald,
dezastru sau sinistru deosebit de grav”. Totodatd, potrivit art.177 alin(3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019, ,,(3) Mandatul consiliului judefean
poate fi prelungit, prin lege organicd, in caz de rdzboi sau catastrofd ori alte situatii
expres previgute de lege atunci c&;zd, datoritd acestor situafii, nu pot fi organizate
alegeri in conditiile alin.(1)”.

102. Textele legale citate din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.57/2019
preiau regula institnitd de art.63 alin.(1) din Constitufie in privinta mandatelor
Camerelor Parlamentului, potrivit cireia ,,Camera Deputafilor si Senatul sunt alese
pentru un mandat de 4 ani, care se prelungeste de drept in stare de mobilizare, de
razboi, de asediu sau de urgentd, pénd la fncetarea acestora”, reguli ce are la baza
principiul periodicititii alegerilor, respectiv faptul ci mandatul unei aduniri
reprezentative nu irebuie si depiigeascd o anumitd perioadd de timp stabiliti de
Constitutie sau de lege. O guvernare democratici cere ca poporul, prin corpul
electoral, si decidi la intervale regulate de timp, astfel nct reprezentantii si
reflecte vointa acestuia, poporul fiind inf'qrmat asupra schimbarilor politice,
economice gi sociale ce au avut loc intr-o anumits perioadi. Periodicitatea alegerilor
constituie unul dintre principiile patrimoniului electoral european, enungate incé din
primul articol al Liniilor directoare adoptate de céitre Comisia de la Venetia tn cadrul
celei de-a 51-a sesiuni plenare (,.Cele cinci principii fundamentale care stau la baza
patrimoniului electoral european sunt sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret
si direct, Mai mult decat att, alegerile trebuie organizate in mod periodic™,). Datd




fiirid importanta acestui principiu, excepfiile - cu consecinfa prelungirii mandatelor
alegilor dincolo de termenele previzute de lege - sunt strict §i limitativ previzute de
Constitufie §i de lege si privesc situatii extreme, cu caracter cu totul deosebit, cum
ar fi starea de mobilizare, de rézboi, de asediu sau de urgents, calamitate naturald,
dezastru sau sinistra deosebit de grav, situatii care nu subzisti in cauzd [Decizia
nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicaté fn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.90 din 3 februarie 2012].

103.  Prin Decizia nr.51 din 25 iaguarie 2012, Curtea a statuat ci, in. misura
in care capza prelungirii mandatelor [organizarea in acelagi timp a alegerilor
parlamentare §i locale — s.n.] nu se'incadreazé in niciuna dintre situatiile mentionate
de Legea nr.215/2001, cauze care justificd, potrivit Constitufiei, prelungirea
mandatelor alegilor, se ajunge la incdlcarea principinlui periodicitdfii alegerilor si
a dispozifiilor art.l alin(5) din Constitufie, care consactéi obligajia respectirii
Constitutiei, a suprematiei sale gi a legilor, De principiv, prelungirea mandatului in
curs al reprezentantului unei autoritdti publice este implicit prohibitd de dispozitiile
art.155 alin.(3) din Constitutie, care, referindu-se la dispozitiile art.83 din
Constituiie, respectiv 1a noua durati a mandatului Pregedintelui Roméniei introdusé
ca urmare a revizujrii Constitufiei, stabileste c& acestea ,se aplicd fncepind cu
wrmdtorul mandat prezidengial” .

104. Domeniul electoral este de esenfa regimului politic democratic.
Caracterul demacratic al umuni stat - aga cum statul romén este definit fn primul
articol al Constitutiei - nu poate fi conceput fird o legislafie electorald care si
permiti, in mod efectiv, exprimarea voinjei reale a cetiifenilor de a-§i alege organele
reprezentative, prin alegeri libere, periodice i corecte, Un sistem electoral
democsatic gi stabil, inspirat din aceasti voin{3 reali a celor care, potrivit art.2 din
Constitutie, sunt detinfitorii suveranit#fii nationale, este de naturi 53 determine o
perceptie §i o atitudine civicd corespunzitoare a cetifenilor i, totedati, poate
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impune o conduiti adecvati competitorilor electorali, Or, potrivit art.2 din
Constitutie, suveranitatea nationald se exerciti prin organele reprezentative ale
poporului romén i prin referendum, jar, poteivit art61 alin.(1) din Constiutie,
»Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
auioritate legiuitoare a tdrii”. Pe de altd parte, conform art.73; alin.(3) lit.a) din
Legea fundamentald, sistemul electoral se reglementeazi prin lege organici [Decizia
nr.51 din 25 ianvarie 2012},

105. Dreptul la alegeri libere este unanim apreciat ca fiind expresia cea mai
profunds a organizirii unei societi}i cu adevirat democratice §i impune respectarea
unor exigenfe, intre care §i aceea a stabilithii normelor juridice in domeniul
 electoral. fatr-un plan mai larg, stabilitatea acestor norme constifaie o expresie a

principinlui securitatii juridice, instituit, implicit, de art.1 alin.(5) din Constitutie,
principiu care exprimi in esentd faptul ci cetitenii trebuie protejagi contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecurit#i{i pe care a creat-o
dreptul sau pe care acesta risci 5-0 creeze, impundnd ca legea si fie accesibild si
previzibila [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, '

106. Reglementarea sistemului electoral trebuie sé se facd, potrivit art.73
alin(3) lit.a) din Constituie, prin lege orgamici adoptati fn cadrul dezbaterilor
. parlamentare, cu respectarea interdictiei previzute la art.115 alin.(6) din Legea
Jundamentald §i a documentelor internationale care stabilesc principiile
fundamentale ale unor alegeri democratice [Decizia nr.51 din 25 januarie 2012].

107. Din cele anterior aritate, Curtea retine ci (i) reglementarea sistermlui
elecforal trebuie s& se facd prin lege orgamici adoptati in cadrul dezbaterilor
parlamentare, cu respectarea interdictiei previzute la art.115 alin.(6) din Legea
Jundamentald; (ii) prelungirea mandatelor Camerei Deputatilor §i Senatului are loc
de drept in cazuri exceptionale; (iii) prelungirea mandatelor autoritifilor
administratiei publice locale nu este expres reglementatd in Constitufie, insa,




Curtea a preluat regula de la art.63 alin.(1) din Constitutie §i a statuat ci prelungirea
acestor mandate poate fi dispusd in cazurile exceptionale prevézute de art.63
alin.(1) din Constitutie, gi anume stare de mobilizare, de rizboi, de asedin san de
urgentd, pind la incetarea acestora; si (iv) prelungirea mandatelor autoritifilor
administragiei publice locale incalcé art.37 din Constifufie in misura o care la
aceeasi datd se organizeazi atit alegeri locale, cét si parlamentare,

108. Raportat la canza de fad, Curtea constatd cé stabilirea si prelungirea
mandatelor autoritaiilor administratiei publice locale este un domeniu extrem de
sensibil care fine de organizarea acestor autorititi. Dat fiind c# sunt autoritiifi
elective, alegerea lor exprimi vointa persoanelor care compun comunititile locale si
sunt legitimate prin votul acestora. Optiunea alegétorilor exprimati prin vot conduce
la atribuirea mandatelor politice la nivel local, ceea ce reprezintd un exercitiu
democratic firesc, Se asigur#, astfel, reprezentativitatea optiﬁnilor politice Ia nivel
local pe perioada mandatului conferit. Problema legitimititii si reprezentativitatii
autoritéfilor alese constituie un efect al exprimirii liberttii de vointi a electoratului
[Decizia rr.390 din 6 iunie 2017, publicaté tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr649 din 8 august 2017, par.37]. Acest mandat, ca principin, potrivit

. reglementizilor generale cuprinse in Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019,
inceteazd la termen sau thainte de termen, in anumite cazuri previzute de lege, §i
nicidecum dupd termen, ceea ce implici obligatia de a organiza alegeri in mod
periodic.

109. In capitolul I - Principiile patrimoniului electoral europeon din Codul
bunelor practici in materie electorald. Linii directoare si raport explicativ, adoptat
de Comisia de la Venetia in cadrul celej de-a 52-a Sesiuni plenare (Venetia, 18-19
octombrie 2002), se prevede c& cele cinci principii fundamentale care stau la baza
patrimoniului electoral european sunt sufragiul universal, egel, liber cxprimat, seczet
si direct. Pe de alti parte, alegerile trebuie organizate in mod periodic. Art.25 litb)
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din Pactul international cu privire la drepturile civile §i politice prevede cé alegerile
trebuie s3 fie orgamizate periodic. Periodicitatea alegerilor este unul dintre
fundamentele insesi ale ideii de democratie [art.1 alin.(3) din Constitufie], asigurd
exprimarea voinfei poporului, fandament al puterii de stat, legitimeaz3 exercitarea
puterii de stat §i previne acapararea acesteia de cei care sunt vremelnic inzestrafi cu
exercitarea puterii de stat. O guvemare' democratici presupune ca poporul si 3§i
desemneze reprezentatii la nivelul autoritétilor publice la intervale regulate de timp.
Rezuita ci mandatul autorititilor publice trebuie sd fie limitat in timp. Daci textul
Cdnsﬁmﬁei, in privinta autoritdfilor publice alese, a stabilit durata mandatalui
Parlamentului la 4 ani §i al Pregedintelui Roméniej la 5 ani, nu a ficut acelagi Iucru
in privinfa autoritdfilor administratiei publice locale, ldsénd "1a latitodinea
leginitorutui organic dimensionarea mandatelor acestora. Este axiomatic ci
legiuitorul constituant nu a avut §i nu putea si aibé in vedere alegerea autoritiiilor
administratiei publice locale pe o perioadd nedefiniti sau variabild, ci pentru un
mandat cu o durati temporali fix3, asigurénd, astfel, caracterul periodic al alegerilor
iocale. Mai mult, atét art.121 alin.(1), cht si art.122 alin.(2) din Constitutie, atunci
cénd se referd la caracterul ales al autoritéfilor administratiei publice locale, in mod
implicit, impun existen{a unei durate a mandatului acestora, asigurind, astfel,
periodicitatea alegerilor. Astfel, regnla periodicitiifii alegerilor este consacrati la
nivel constitufional, in mod expres tn privinja Parlamentului gi Pregedintelui
Roméniei i, in mod implicit, pentru autorititile administratiei publice locale alese.
Rezulti ci alegerea periodici a autoriitilor administrafiei publice locale ~ primari,
consilii locale §i judetene — este un aspect intrinsec al regimului lor juridic. Bste un
aspect institutional pe care insugi legiuitorul constituant I-a stabilit n considerarea
principiutui democratiei care caracterizeazi statul romén pe toate palierele sale.

110. Periodicitatea alegerilor vizeazi in mod direct dreptul de vot §i dreptul
de a fi ales, fiind de la sine infeles ci exercitarea acestora presupune o anumiti




Titmicitate in privinta organizari alegerilor §i o Gurats limitats in timp/ fixd a
mandatelor in considerarea ciirora drepturile fundamentale mentionate sunt
exercitate. Dreptul de vot §i dreptul de a fi ales sunt exercitate in mod firesc in
cadrul alegerilor care au loc la termen, mandatul fncredintat neputind depési, de
principiu, termenul fixat de lege §i cel avut in vedere de corpul electoral, Astfel, este
legitimi asteptarea corpului electoral ca exercitarea acestor drepturi s3 se desfigoare
intr-un cadru predictibil, iar mandatele incredintate sé se supuni regulilor avate in
vedere ]a momentul exercitérii dreptului de vot si a dreptului de a fi ales.

111.  Prin urmare, durata mandatului i desfigurarea periodicd a alegerii
autorititilor administratiei publice locale este o ceringi constitutionals, care decurge
din coroborarea art.l alin.(3), art.36, art.37, art.121 alin.(1) §i art.122 alin.(2) din
Constitutie, iar prelungirea mandatului acestora poate avea loc numai fn cazuri de
excepfie, si anume fn caz de rdzbol sau catastrofd ori alte situatii expres previzute
de lege atunci cdnd, din cauza acestor situatii, nu pot fi organizate alegeri la
termen,

112. Curtea urmeazd si evalueze constitutionalitatea ordonantei de urgentd
aprobate prin raportare la art.115 alin.(6) din Constitutie, cu referire la interdictia
constitutionald de a adopta ordonanje de wurgenid care si afecteze regimul
institufiilor fundamentale ale statolui gi drepturile electorale, parte a drepturilor si
libertitilor fundamentale, pentru a stabjli dacs prelungirea mandatelor autoritétilor
administratiei publice locale reprezinti o afectare adusi art.36, art.37, art.121
alin(1) §i art.122 alin(2) din Constitutie. In consecintli, Curtea urmeazi si
stabileasci autoritatea publici competentid si constate interventia acestor situafii
exceptionale, s3 prelungeasci mandatul autoritiiilor administratiei publice locale i
84 stabileasc data alegerii acestora.

113. Parlamentul, potrivit art,2 alin.(1) din Constitntie, exezciti suveranitatea
nationald. Suveranitatea nationald, principiu fundamental al statului romén, apartine,
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poirivit art.2 din Conéﬁtuﬁe, poporului romén, care o exercité prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice i corecte, precum si prin
referendum. Textul constitufional invocat exprimd, agadar, voinfa constituantului
1omén, potrivit céreir, in cadrul democraiei reprezentative, suveranitatea nationald
apartine intr-adevér poporului romén, fnsi aceasta nu poate fi exercitati tntr-un mod
direct, pemijlocit, la nivel individual, forma de exercitave fiind cea indirects,
mijlocitd, prin procedenl alegerii organelor reprezentative. Modalitatea de
constitiire a acestora din urmi reprezinti expresia suveranitifii mnationale,
manifestatd prin exprimarea vointei cetéitenilor in cadrul 'alegeﬁlor libere, periodice
§i corecte, precum si prin referendum [Decizia nr.419 din 26 martie 2009, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.278 din 28 aprilie 2009, Decizia nr.61
din 14 ianuarie 2010, publicats tn Monitorul Oficial al Romfniei, Partea |, nr.76 din
3 februarie 2010, Decizia nr.682 dm 27 iunie 2012, publicatéi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.473 din 11 iulie 2012, san Decizia nr.150 din 12 martie 2020,
publicati in Monitorul Oficial al Rom#niei, Partea I, nr.215 din 17 martie 2020,
par.92].

114. In realizarea atribugiilor constitutionale, parlamentarii, in exercitarea
mandatului, sunt, potrivit prevederilor art.69 alin.(1) din Legea fundamentald, ,in
servicinl poporului”. Aceasta implicii reprezentarea in lupta politic din Parlament a
dezbaterilor politice din societate, a opiniilor, a ideilor ce au ca sursd diferitele
categorii sociale, politice, economice san culturale. fn aceasti maniers, poporul,
titularul suveranititii nationale, isi exercitii suveranitatea nu numai cu piilqiul
procesului electiy, ¢i pe intreaga duratd a mandatului oferit parlamentarului aflat
¥n serviciul siu [Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012, sau Decizia nr25 din 22 ianuarie
2020, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.122 din 17 februarie
2020, par.56].




115. Ca principiu, rezultat din art.2 alin.(1) §i art.121 alin.(2) §i art.122
alin (2) din Constitutie, mendatele elective pot fi prelungite numai de o autoritate
la randul ei aleasd §i care se bucurd de reprezentativitate la nivel nafional, Numai
aceasta are legitimitatea populari necesard, Asadar, daci fu privinfa Parlamentului
Constitufia stabileste o prelungire de drept a mandatului siu in anumite situatii,
nepunindu-se problema prelungirii de cétre o autoritate a acestui mandat, in cazul
mandatului awtoritifilor administragiei publice locale legiuitorul a ales ca
prelungirea s se realizeze prin lege organicd, tocmai pentru c¢é numd o
autoritate publici aleasd o poate face, st anume organul reprezentativ suprem al
poporulii romén - Parlamentul,

116.  Astfel, fiind necesard o mésur# legislativi de prelungire a mandatelor
autoritdfilor administratiei publice locale, Parlementul, exercitind suveranitatea
nationald ca organ reprezentativ suprem al poporului romidn si in calitate de
unicd autoritate legiuitoare a tirii, este singura autoritate publici in mdsurd@ s
stabileascd dacd se impune o derogare de la cadrul normatiy firesc al asigurdrii
periodicitafii alegerilor, cu consecinfa prelungirii mandatelor elective de la nivel
local, condifiile tn care se realizeazi aceasti derogare, precum si conginutul siu.

117. Guvernul este o autoritate executivd, fiind mumit de Pregedintele
Roméniei, pe baza votnlui de incredere acordat de Parlament [art.85 alin.(1) din
Constitujie]. Acesta nu este un organ reprezentativ constitnit in urma unor alegeri,
astfel c& poporul nu poate exercita suveranitatea nationald prin intermediul siu.
Stabilirea duratei mandatelor §i a cazurilor de incetare a acestora poate fi realizati
atlt de legiuitorul originar cit si de cel delegat. Guvernul, astfel cum s-a intimplat
prin adoptarea Ordonantei de urgent nr.57/2019, a stabilit durata mandatelor
autorititilor administratiei publice locale, ca o exercitare fireasci a competentei sale
de legiuitor delegat, insi, derogirile de la acest cadm normatiy mu intrs
competenta de legiuitor delegat a Guvermnului, Agadar, numai n misura in care
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Parlamentn] adopt o astfel de lege, de derogare, Guvernul refine doar competentele
sale pur administrative, §i anume acelea de a realiza organizarea executarii legilor si
nu are competenta funcfionald de a prelungi durata normalé a mandatelor
alesilor locali gi astfel de a deroga de la cadrul normativ existent. In schimb,
Guvernul poate inifia ur proiect de lege cu acest obiect penfru a-l supune
aprobirii Parlamentului. ,

118. Curtea constati cii prelungiren mandatului autoritifilor administrafiei
publice locale afecteazd fnsdsi regimul acestora, care sunt, prin excelentd,
institutii fundamentale ale stotului [Decizia nr.761 din 17 decembrie 2014,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.46 din 20 ianuarie 2015,
par.38]. Regimul juridic al acestor autorititi priveste alegerea, functionarea si rolul
lor, far sub aspectul alegerii ele reflects voinga corpului electoral care gi-a manifestat
in mod liber optiunea politica de a acorda un mandat pe o perioadd de timp
prestabiliti. Prelungirea acestui mandat vizeazi fa mod direct alegerea lor, astiel c3
aménarea alegerii acestor autoritiiti este de naturd s# antreneze consecinte negative
raportat la legitimitatea lor populard, Prin urmare, prelungirea mandatului
autoritatilor administratiei publice locale reprezinti o méasw# de asigorare a
funcfionirii acestora in dauna legitimitétii lor, determinati de situatii extreme, care,
in mod obiectiv, fiu au putut fi evitate, ceea ce fnseamni c#, pe perioada prelungirii
mandatului, acestea, desi beneficiazi de plenitudine de competents, funcfioneazi
pentru asigurarea continuititii prerogativelor de autoritate publici, Rezulti ci o
asemenea reglementare indici faptul cX raiumile ce tin de buoul mers al
administratiei primeaz#, iar legitimitatea politici a autorititilor este estompats,
afectind regimul constitujional al autorititilor locale alese.

119. De asemenea, Curfea refine cd orice prelungire a mandatelor,
indiferent de situafia care a generat-o, afecteazi dreptul de vot §i dreptul de a fi
ales, fntruct o asemenea misurs consacré per se o interdiciie de a organiza gi de a




participa la alegeri la termen, agadar, imposibilitatea/ restringerea exercitirii acestor
drepturi. Prin urmare, blocarea/ amanarea alegerilor locale la termen, indiferent de
motivele in considerarea cirora a fost realizatd, reprezintd in sine o afectare a
dreptului de vot §i a dreptului de a fi ales, drepturi care se afld in legturi directii cu
obligatia statului de a asigura periodicitatea alegerilor.

120. Curtea constati ci art.115 alin.(6) din Constitutie stebileste fa mod
generic ci ordonanta de wurgen{i nu poate , afecta drepturile si libertitile
fundamentale. Din aceastd categorie genericd, legiuitorul constituant derivat a
nominalizat in mod expres drepturile electorale ca drepturi fundamentale ce nu
Dpot fi afectate prin emiterea unei ordonange de urgentd, ceea ce denotd importanta
deosebitd acordatd acestora. Drepturile electorale sunt drepturi politice si constituie
un element sine qua nor al democrafiei, principiu pe care se intemeiazd statul
romén, astfel incht ele nu pot face obiectul unei interventii de naturd legislativi din
partea Guvermului, dac3 aceasta are un efect negativ asupra lor.

121. In consecinf#, derogarea de la regulile institnite ce privesc durata
mandatului trebuie realizatd de Paclament, prin lege, numai acesta putind consacra
existenta unui abateri normative temporare de la exercitiul firesc al drepturilor
fundamentale, abatere care cuprinde in sine fn mod implicit si ideea revenirii la
ciclul electoral normal. O asemenea competenii a Parlamentului este una exclusivi
pentru ci numai un organ reprezentaiiv care exercitd suveranitatea in numele

poporului i care are ;ztribu;ii legislative poate amiing, in anumite conditii, data
‘ alegerilor periodice. Derogdrile de la cadrul normatiy firesc al duratei mandatelor
autoritdtilor publice alese nu poate fi realizatié decit de organul reprezentativ
suprem al poporului roman, Parlamentul, tocmai pentru cd ele reprezintii in fond
abateri de la exercitiul democratic §i restrdngeri ale drepturilor si libertitilor
Jundamentale §i, astfel, au nevoie de o asumare din partea reprezententilor
Dpoporului.
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122. Din cele de mai sus, rezultii ci prelungirea mandatului auntoritsfilor
publice locale afecteazd regimul juridic al unor autoritéfi ﬁmdaméntale, previzute
expres la art.121 si 122 din Coﬁstitutie, in componenta privind alegerea lor.
Totodat#, fntrucit cetifenii nu Isi pot exercita dreptut de vot urmare a ncetiirii
mandatelor alegilor locali la termen, prelungirea acestor maundate gfecteazd art.36
din Constifutie cu privire l1a dreptul de vot. De asemenea, astfel cum 5-a aritat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, o prelungire a mandatului autoritifilor
administratiei publice locale afecteazd art.37 din Constitutie referitor la dreptul de a
fj ales. Spre deosebire de situatia din Decizia nr.51 din 25 octombrie 2012, prin care
Curtea a constatat ci dreptul de a fi ales este incilcat atunci cénd alegerile
parlamentare si locale se desfisoard la aceeasi daty, in situajia dati, Curtea no
trebuie si analizeze daci regimnl autoritifilor fundamentale sau drepturile elective
suat incdlcate, ci numai daci este afectat pentru ci art.115 alin.(6) din Constitufie
stabileste fn mod expres cd ordenanta de urgenti nu poate afecta regimul
institufiilor fundamentale ale statulwi §i drepturile electorale.

123.  Prin Decizia nr.152 din 6 mei 2020, publicati fn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.387 din 13 mai 2020, par.54-55, Curtea a statuat, in privinfa
condifiei institvite prin art.115 alin.(6) din Constitujie, referitor la interzicerea
afectirii prin ordonan{d de urgents a dreptarilor, libertiilor 5i indatorixilor previzute
de Constitutie, cd atunci cfind obiectul de reglementare al unei ordonante de urgensi
il reprezinti drepturi, libertiti sau i‘ndatonn fundamentale, interventia legiuitoralui
delegat trebuie si fie in sensul neafectiirii acestor drepturi, al instituirii unui regim
juridic care s& permiti exercitarea plenars a tuturor atributelor acestor drepturi, Prin
Decizia nr.1189 d.m 6 noiembrie 2008, publicati in Monitoral Oficial al Rom#niei,
Partea I, nr.787 din 25 noiembrie 2008, Curtea Constitutionald a stabilit Injelesul
constitutional al verbului ,a afecta”, statufind ci sensul juridic al nofiunii, sub
diferitele sale nuange, este: ,& suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a




viitima”, ,.a leza”, ,,a antrena consecinte negative”. Acelagi sens il are verbul ,a
afecta” ¢i i privinfa regimului institutiilor fundamentale ale statului [a se vedea
Decizia nr.1257 din 7 octombrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.767 din 10 noiembrie 2009]. Astfel, desi Curtea Constitutionali a
reliefat o sinonimie mai mult sau mai pufin perchf% intre notiunile antereferite,
.totugi, aceste sinonime reflecti o gradualitate a interventiei etatice cu conseciafe
negative asupra regimuiui institafiilor fondamentale ale statului/ drepturilor s
libertatilor fundamentale, respectiv de la a aduce atingere la suprimarea acestora,
Prin urmare, este suficient ca interven{ia statulni s antrenezé consecinge negative
asupra regimului institutiilor fundamentale ale statului/ drepturilor gi libertéfilor
fundamentale, indiferent de intensitatea acestora, pentru a se putea stabili fnclcarea
art.115 alin.(6) din Constitutie.

124, Or, in cazol de fa{i, prin prelungirea mandatului antoritifilor
administratiei publice locale sunt afectate regimul.consﬁm;:;onal al auforitégilor
administratiei publice locale gi drepturile electorale. Premisa axiomatici este aceea
cé statul de drept, chiar si tn perioada stdrii de urgenjd, consacti o serie de garantii
menite si asigure respectarea drepturilor §i a libertifilor cetdfenilor, respectiv
incadrarea autoritiifilor publice in coordonatele dreptului. Exigentele stamiui de
drept impun ca garantiile juridice ale drepturilor prevézute de Legea fandamentald
in beneficiul cetitenilor s3 fie utilizate potrivit scopului pentru care au fost instituite.

125. Prin urmare, in domeniul antereferit nu se putea §i nu poate fi
adoptatii o ordonanti de urgentd. Eveniuala incdlcare a acestei repartizéri de
competente intre Parlament si Guvern, in sensul preludrii de citre Guvern a unei
competenfe exclusive a Parlamentului, trebuie sancfionati de Parlament prin
adoptarea vunei legi de respingere, expresie a controlului parlamentar exercitat
asupra activititii Guvernului.
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126. Stabilivea unei. derogiri de la cadml normativ care asigurd
periodicitatea/ ciclicitatea alegerilor nu poate fi asumati de Guvern, c¢i numai de
Parlament. Ca o consecinfd, in cauzi devine aplicabil art.53 din Constitufie, text
prin care legiuitorul constituant a stabilit c# resirdngerea exercitiutui drepturilor sau
al libertatilor fandamentale se realizeazi prin lege, si nu printc-un alt act de forfa
legii, Mai mult, avind in vedere ci in discutie este domeniunl reglementat de art.73
alin.(3) lit.o) din Constitutie, inseamni ci aceast# leée este una organicd. i
jurisprodenda sa, Curtea a statuat c3 art.73 alin.(3) lit.o) din Constitutie stabilegte c&
organizarea administratiei publice locale §i regiraul general al autonomiei locale se
realizeazd prin lege organic#, fo timp ce functionarea consilivtui local sau a celui
judefean se realizeazi fn conditiile legii [art.121 alin.(2) si art.122 alin.(2) din
Constitufie]; asadar, aceasti trimitere ar putea fi infeleass in sensul ci functionarea
consiliului Jocal sau a celui judetean se realizeazi ,,fn conditiile. legii ordinare”,
intrucét acolo unde leginitorul constitnant a dorit si stabileascl anumite domenii ca
rezervate legii organice, le-a nominalizat in mod expres prin trimiterea la aceasti
categorie de lege; in schimb, prin trimiterea generici la lege, legiunitoral constitnant
a avut In vedere legea ordinari. Totusi, se constati ci sintagma ,orgapizarea
administrafiei publice locale” vizeazi definirea rolului, misiunea gi constituirea
autoritatilor administratiei publice locale, sfabilirea legiturilor functionale jatre
acestea si celelalte componente ale administrajiei publice, iar regimul general al
autonomiei locale priveste organizarea, functionarea, competeniele si atributiile,
precum 5i gestionarea resurselor care, potrivit legii, aparfin comunei, oragului,
municipiului sau judetnloi, dupi caz, de citve autoritéfile administratiei publice
locale, autoritifi care solufioneazi i gestioneazi, in pumele gi in interesul
colectivitafilor locale pe care le reprezints, treburile publice, in conditiile legii. fn
consecintd, formularea din art.121 si 122 din Constitutic denoti mai degrabid o
trimitere la reglementirile legii aplicabile fo domeniu, lege adoptati conform art.73




alin.(3) lit.0) din Constitutie, si nu la tipologia legii (dihotomia organic - ordinar),
[Decizia nr442 din 10 junie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, ar.526 din 15 iulie 2015, par.27]. De altfe], art.128 alin.(3), art.151 alin.(3)
teza a doua gi art.177 alin.(3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului ar.57/2019
reglementeazli expres faptul ci prelungirea maudatului consilinlui local, al
primarului gi al consilivlvi judetean se realizeaz3 prin lege organici.

127.  Cu privire la competenta antorititilor publice de a stabili data alegerilor
in condifiile prelungirii mandatelor autoritéfilor administratiei publice locale, Curtea
constati ci Parlamentul poate retine aceastii competentd o m#sura in care prin lege
derogi de la prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015. in lipsa umei
asemenea derogiri exprese, urmeazi si se aplice dreptnl comun, reprezeniat de
Legea nr.115/2015, caz in care competenia de a stabili data alegerilor revine
Guvernului. Astfel, din punct de vedere constitutional, ambele solutii legislative
sunt posibile,

128. Curtea subliniazd cd, in mésura in care prin legea de prelungire a
mandatelor antoritifilor administratiei publice locale — lege care se adopta in temeiul
art.61 alin.(1) ¢ art.73 alin.(3) lit.0) din Constitutie — se derogé de la art.10 alin.(1)
din Legea nr.115/2015, aceasta se va face fu temeiul art.61 alin.(1) si art.73 alin.(3)
lita) din Constitutie, caz in care ordinea sesiziirii Camerelor va fi decisi de
Patlament.

129, Avand fn vedere cele expuse, fn condigiile adoptirii Ordonantei de
urgenté a Guvernulvi nr.44/2020, Parlamentul, din punctul de vedere al procesului
legislativ, nu putea decdt sd respingd ordonanta de urgentd si si aplice, dupi caz,
art.115 alin.(8) din Constitutie /,,Prin legea de aprobare sau de respingere se vor
reglementa, dacd este cazul, mdsurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonangei™].
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130. Astfel, avand in vedere cd, potrivit art.115 alin.(5) din Constitufie,
ordonanta de urgenti a fost transmisi Parlamentului in vederea dezbaterii si
aprobdrii, revenea chiar Parlomentului obligafia ca, in temeiul art.115 alin.(7)
din Constitu;ie, 5d respingé ordonanga de urgenti astfel emisd, din moment ce
prelungirea mandatelor alegilor locali putea fi realizatd exclusiv printr-o lege
organicd.

131.  Prin urmare, Curtea constati ci ordonanta de urgent a fost adoptati cu
inclcarea art,61 alin.(1) si art.115 alin.(6) din Constitutie, reglementind un aspect
al relafiilor sociale care tine de domeniul legii §i care nu poate face obiectul
delegdirii legistative, Guvernul gi-a arogat tn mod neconstitutional competenia de a
prelungi mandatul autorit¥tilor administeatiei publice locale, nesocotind competenta
exclusiva a Parlamentului o acest domeniu. Contrar susfinerilor Guvernului, Curtea
subliniazi ci Parlamentul are competenta discrefionars de a respinge o ordonanti de
urgenii ori 'de a o abroga, modifica san completa, dupé caz, cu respectarea
principiilor §i prevederilor Constituiei, astfel ¢i nu se pune problema ca
Parlamentul fnsusi si Incalce competenta delegati de legifei:are a Guvernului. in
schimb, Guvernul este cel care, exercitindu-gi aceasti competentt, trebuie si se
asigure ci nu aduce atingere competentei i rolutui Parlamentului. Or, in cazul de
faii, Guvernul si-a Insusit o competenii exclusivi a Padamentului, redimensiongnd
prin propria voinfi repartizarea de competente stabiliti de Constitutie. in consecints,
Curtea refine ci, prin emiterea Ordonantei de urgentd nr.44/2020, Guvernul a
incilcat normele de loialitate constitutionals derivate din art.l alin.(4) si garantate
de art.1 alin.(5) din Constitutie [a se vedea Decizia nr.449 din 6 noiembrie 2013,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.784 din 14 decembrie 2013,
petIX], ceea ce demonstreazi ci a nesocotit principiul loialititii constitutionale pe
care trebuia si 1l manifeste fatd de Parlament.
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132. Avénd in vedere neconstitufionalitatea astfel constatati, Curtea nu va
mai analiza §i conduita Parlamentului fatd de Guvern [a se vedea par.86 al prezentei
decizii], ci se va limita s# constate ci o ordonant de urgentsi adoptati cu tncilcarea
Constitugiei, o mod obiectiv, nu putea fi aprobati de Parlament. Asadar, o
ordonan{? de urgenti adoptati fntr-un domenin in care Guvernul nu putea si isi
exercite calitatea sa de legiuitor delegat prezintd un viciu de neconstituionalitate
care nu poate fi acoperit de legivitorul originar.

133. Potrivit jurisprudentei Curiii Constitutionale [a se vedea Decizia nr.761
din 17 decembrie 2014, par.51 si 52), neconstitufionalitatea extrinseci afecteazi
actul normativ in ansamblul siu. De asemenea, viciul de neconstitutionalitate
extrinsecd nu poate fi acoperit prin adoptarea unei legi de aprobare.

134. Potrivit  jurisprudenjei Curfii = Constitutionale,  constatarea
neconstitutionalitiitii unei legi de aprobare a unei ordonante a Guvernului include si
ordonanta la care se referd, aceasta fncetind si mai producé efecte juridice, in
condifiile previzute de dispozitiile art.147 alin.(1) din Constitufie (a2 se vedea, in
acest sems, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.]l din 17 ianmarie 1995,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea T, nr.16 din 26 ianuarie 1995,
Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, sau Decizia nr.1.039 din 7 iulie 2009, Decizia
nr.1,640 din 10 decembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, or.48 din 21 januarie 2010, sau Decizia nr.55 din 5 februarie 2014).

135. In privinta efectelor concrete ale prezentei decizii, Parlamentul va
trebui si respingé prin lege ordonanta de urgent? neconstitufionals si, eventual, si
reglementeze, fn acord cu art.115 alin.(8) din Constitutie, mésurile necesare cu
privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a Ordonaniei de urgengi a
Guvernului nr.44/2020, Deciziile Corfii Constitutionale nu pot fi lipsite de efecte
juridice gi trebuie aplicate, potrivit principiului constifutional al comportamentului
loial (a se vedea, cu privire la infelesul notiunii, Decizia n1.924 din 1 noiembrie
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2012, publicati in Monitoral Oficial al Roméniei, Partea J, nr.787 din 22 noiembrie
2012), de citre Parlament in sensul restabilirii stirii de constitutionalitate.

136. ‘Totodatd, avénd in vedere ci prin efectul prezentei decizii se impune
respingerea prin lege a ordonantei de urgenti, respingere care nu poate privi doar o
parte a acestela, ci intreaga ordonanii de urgents, Curtea va constata
neconstitutionalitatea legii de aprobare a ordonantei de urgenii fn ansamblul siu.

137. Reluarea continutului normativ al art.8 din ordonanfa de urgen{i [care
modifici art.151 alin.(3) din Ordonanta de urgen{i 2 Guvernului nx.57/2019 privind
Codul administrativ] fntr-un act normativ distinct este la latitudinea leginitorului
originar sau delegat, eventuala modificare a dispozifillor art.151 alin(3) din
Ordonanta de urgents a Guveraului nr.57/2019 urménd a fi clarificatd ¥ functie de
optiunea acestora.

138. Avénd in vedere neconstitutionalitatea extrinsecy astfel constatat, mu
mai este caznl s# se examineze celelalie critici de neconstitutionalitate extrinsecs si
criticile de neconstitutionalitate intrinsecd formmulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea miutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuatie
2009, Decizia nr.355 din 23 mai 2018, publicati in Monitoral Oficial al Roméniei,
Partea I, 0r.652 din 26 iulie 2018, Decizia r.76 din 30 ianuarie 2019, publicats fo
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019, Decizia nr.249
din 19 aprilie 2018, par.59, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicats in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.205 din 13 martic 2020, -par.62, sau
Decizia nr.155 din 6 mai 2020, nepublicati Sncé fn Monitoral Oficial al Roméniei,
Partea ], 1a data pronuntirii prezentei de;:izii).

139. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lita) gi al art.147
alin.(4) din Constitufie, precum si al art.11 alin(1) Lt.A.a), al art.15 alin.(1) 5i al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de votuxi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
n numele legi
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufjonalitate §i constati ci Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenfi a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor
autoritidfilor administratiei publice locale cuprinse fn perioada 2016-2020, unele
maésuri pentru organizarea alegerilor locale din amul 2020, precum si modificarea
Ordonantei de urgenté a Guvernnlui nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum
si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr44/2020, in ansamblul lor, sunt
neconstitationale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Presedintelui Roméniei, presedintilor celor dous Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului i se publici in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I,

Pronungati in sedinta din data de 3 innie 2020,

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Benke Kéroi
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