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Va comunicto alaturat, in copie, Decizia nr.240 din data de 3 iunie 2020, 
prin care Curtea Constitu|ionala a admis obiec^ia de neconstitufionalitate §i a 

constatat ca Legea pentru aprobarea Ordonan^ei de urgenta a Guvemului 
nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice 

locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele masuri pentru organizarea 

alegerilor locale *din anul 2020, precum ^i modificarea Ordonanlei de urgen^a a 

Guvemului nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum §i Ordonanta de 

urgen^a a Guvemului nr.44/2020 sunt neconstitu^ionale in ansamblul lor.
Va asiguram de deplina noastra consideralie.
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ROMANIA
CDRTEA CONSTrrUllONALA

Dosarele iir.599A/2020 ^ iir.640A^20

DECmANr^O
dia3iiiiue2(l20

refeiitoare la obiecjia de neconstltationalitate a pentru aprobarea 
Ordonaulei de urgent^ a Guyemi^ iir.44/2020 primd prelnngirea 

mandafelor autoritajilor administraliel pablice locale cuprinse In perioada 
2OI6-202O9 onele masoii paitra orgauizarea al^erilor locale din anul 202O9 

precum §i modiOcarea Ordonantei de urgent a Gavermiliii nr.57/^19 privind 
Codol administratiy^ precmn §1 a Ordonanfd de nrgenfa a Gnyernuiid

iir44^020

ValerBomeanu 
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Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
GheorgheStan 
Livla Doina Standu 
Elena-Sbnina T^sesca 
Vai^a Attila 
Benke E^oly
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-judecator
- judecator 
-judecator 
-judecator 
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- judei^tor 
-judecator 
-judecator
- magistrat-asistoit $ef

Pe lol se afla solutionarea obiecjiei de neconstitationalitate a Legii 
pentru apocobatea Ordonan|d de a Guvemului iir.44/2020 privind
prelnngirea mandatdor aut]orit3|iIor adniimstia^ei poblice locale cnpiinse in 

perioada 2016-2020, unele n^isnti pentru organizaiea alegeiilor locale din anul
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2020, piecuxa §i modificarea Oidonaa^ei de urgentS. a Govemului xit.57/2019 priviod 

Codul-admimstrativ, obiecfie fonrailata de 73 de d^tafL
Obiecjia de neconstitutionalitate a fost teegistratE la Cortea 

Constitu^onaia cu iir.2461 din 14 mai 2020 §i constituie obiecM Dosamlui 
m:.599A/2020.

2.

tn motivElrea obiec|id de neconstitufionalltate se susjine ca legea 

criticata contravine principiului bicamexalismului, pzev^t de art.6I alia.(2) din 

Constitu{ie. m acest sens, se arata ca legiuitorul primar nu poate schimba in procesnl 
legislativ de aprobaie scopul actului normatLv, acesta fiind stabilit pdn instnimentnl 
de 'motivaie de c^e legiuitorul delegat. Or, iu cau^ cele doua Cameie au aclLonat 
diametrd opus fa^ de scopul urmarit de legioitoml delegat Pdma Camec^ a 

restrSns scopul urmarit pdn eliminarea conlinatului normatiy d ordonantd de 

urgenja refedtor la detalierea unor pioceduri din cadrul actrvitafii electorale 

premer^toare zilei votului, iar Camera decizionala a adangat scopidui avut in 

vedere de legiuitorul delegat alte di^zi^ noimaliye referitoare la modidcaiea 

competentei Guvemului de a stabili data alegedlor $i transferul acesteia in sarcina 

Parlamentului. Se prezint&.abrogSnle, modiflc^e $i completarib operate de cele 

doua Camere, predzgndu-se cS s-a modidcat substantial tennenul de la care iucep 

procednrile electorale, respectiy de la incetarea s^rii de alerts, §i s-a reglementat ca 

data alegerilor sS fie stability de Parlament, nu de Guvem. Aceste ipoteze nu au 

fost avute in vedere de initiatonil actului noimativ. Se concluzloneaza ca exists o 

coufiguratie s^nnificaliy difmtS mtre formele adoptate de cele doua Camere ale 

Parlam^tolui §i cS s-a conturat un alt scop al xegl^nentSiii de cel initiaL Se 

invoca jurispradenfa Carpi Constituponale refedtoare la pnnc^iul 
bicameralismului.

4. Se suspne ca art2 din lege contravine art.l alin.(3) ^ (5) din Constitute 

deoarece nn stabile§te un moment detenninat, clar, neechivoc de la care ^cq>e sa

3.
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oinga petioada de 6 IudI pentni initierea ptocedurilor pdvmd organizarea alegedlor 

pentru autoiMtile administm^d publice locale. Astfel, este neclar daca acest termen 

dirge de la data tacelMi st^ de urgenp sau a celei de alerta, aplicarea ambelor 

variante neidiiid posibiM, xxoa. excluzind-o pe alta. A§adar» este iH^)osibiI de 

determinatmoBientul de la caie Parlamentul poate ptoceda la ^optarea legii pxiviiKl 
stabilicea datd alegerilor locale. Cu privire la nerespectarea normelor de tebnica 

legi^ativa coroborate ca cerinjele constitu^onalepriviiid caiitatea actelor normative, 
se face teferire la Decizia Ciutii ConstitatiQiiale nr.26 din 18 ianuade 2012.

So sustine ca ait.3 dia lege contravlne art.l alin.(3) §i (5) din 

Constitutie, bitiucdt stabile^ prelungirea mandatelor „consiMor locale”, ale 

„Consiliului General al Miinic^Mui Bucuregti” §i ale „consiIiilor jude^e”. Or, ta 

dr^tul pozidv na existS nicio reglementare care sa Moseasc^ aceste notiiini, 
acestea fiind sui generis necunoscute cetajeanului. Astfel, textol criticat este 

imposibil de aplicat, nedar, impreds §i in^revmbil, ceea ce reprezinlS. o inc^care 

grava aprindpidui securi^^ jnridice.
Se mai aratS. ca Farlamditul a iacalcat pcincipiul cooperarii loiale bitce 

autorifle statnlvii. Fiecaie antontate parte a nnei poted in stat 1^1 desfe§oara 

activitatea in colaborare loiala fe{a de Constitutie §i feja de celelalte autoritaji 
publice. Interventia nepermisa a imei autodtatL in competenja altei autodta|i publice 

atrage saao{ium menite sa readucS autodtatea re^ecdva la matca sa constitutionals 

Or, prin legea critical Parlamentul f§i bisu^egte o prerogative legaE a Guvcmului, 
aceea de a stabili discretionar data alegerilor locale. TJn astfel de demers legislativ, 
feiS nicio motivare gi de^rins de contextul normativ genital referitor la modul de 

stabilire a datei alegedlor, nesocote§te princ^iul colaboiSdi loiale mtre autodtatile 

publice. Aceasta iocalcare a dispozi{iilor art.l alm.(4) din Constitutie este cu atst 
mai grava cu cSt Parlamentol !$i atoga, nelegal, dieptul de a stabili data alegedlor, 
fnsa lasa in sardna Guvenmlui obliga^a de a stabili calendaioL pedoadei dector^

5.
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care Sacepe sa curga din momentol adop^rii legii privind stabilkea datei alegerilor 
/ ^ 

locale dupa iacetarea starii de urgent^ sau de alerts acesta fiind pus in imposibilitate
de a lespecta termenul de ,ycel putin 75 de zile Hiaintea bi contextul M care
l^a privind stebiliiea datei alegrailor locde are nevoie de o perioada de timp
variabila pentni a intra in vigoaie, M func^e de proc^ura aplicat^ (aceasta perioada
poate £[ de Tniuitminr 30 de zile, incluzind procedura de sesizare pentm controlul
constitutionalita|ii legii, procedura de piomulgaxe §i cea de publicaie in Momtoml
Oflcial alRomSniei).

Pe rol se aOS, de* asemenea, solutionarea obiectiei de 

neconstitutLonalitate a Legii pentni ^probarea Ordonan|ei de urgent^ a Guvemului 
nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritajilor administraliei publice locale 

cnprinse in perioada 2016-2020» unele masuii pentni organizarea alegerilor locale 

din anul 2020, precum $i modiricaiea Ordonantei de urgeata a Guvemului 
nr^7/2019 privind Codul adnunistrativ, obiectie formulata de Guvemul Ron^ei.

Obiec^a de neconstituiionalitate a fost ioregistratS. la Curtea 

Constitutionals cu nr.2733 din 28 mai 2020 constituie obiectul Dosarului 
nr.640A/2020-

1,

8.

in motivarea obiecfiei de neconstitutionalitate se sustine cS legea 

cridcata incalca prindpM bicam^nHsmului, prevazut de >ait.61 alin.(2) art75 

alm.(l) din Constitad^* ^ Nicest sens, se invoca faptul ca, la data de 6 aprilie 2020, 
Guvemul a adoptat Qrdonanta de ur^lS nr.44/2020, piin care s^an reglementat atSt 
mom^tul de debut al procedurilor privind organizarea alegerilor autoritStilor 
administradei publice locale, modalitatea de stabiliie a datei scrntmului, prelungirea 

mandatelor autoritadlor administradei publice locale termennl-limitS pSna la care 

aceasta opecea2^ cit §i o serie de derogari de la prevedaile art.47, art49, artSO §1 

ait.51 din Legea nr.115/2015 pentm alegerea autoritSdlor administradei publice 

locale, p^tni modificazea Legii administradei publice locale nr. 215/2001, precam

9.
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§i pentm modificarea §i conq)letarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor 

locali o modificare a art.151 din Oidonan^ de urgent a GuvemaLai nr.57/2019 

privind Codol administrative
fmegistxata la S^iat £a vederea aprobarii, Ordonanta de uigen|a a 

Guvemului nr.44/2020 a suferit modificari substanjiale, pioiectul de lege pentru 

aprobare prevazSnd ca artl, art2, arts §i art6 se abrogl tn. Camera decizionala s-a 

levenit asupra hotarlrii Senatolui de a abroga artl, art.2 §i arts, solu{ia riind 

menlinulS Diimai cu priviie la art6 din Ordonan^ de mgenlS. a Gavemului 
nr.44/2020. fnsa, odalS cu levitalizaiea jirevederilor antementionate, Camera 

Deputa^ilor a intervenit asupra intenliei de leglementare §i a continutalui soluiiilor 

legislative, astfel cum acestea au emanat de la Guvemul Som^ei. Din analiza 

comparadva a activitatilor de normare efectuate de catre Guvetn §i de catre Camera 

Deputalilor, leiese ca Qrdonai^a de urgent^ a Guvemului m:.44/2020 a primit direct 
in fata forului decLdonal din Farlam^t o noi^ arie temporala de aplicabilitate, riind 

legate de incetarea starii de a^ect nu doar nepievazut de catre initiator, dar §i
nedezbatut de cEtre Camera de reflec^e. Or, at&t adoptarea Oxdonantei de mgenta a 

Guvemului nr.44/2020, cSt §i iotregul proces legislativ desj^urat ta Parlament, s-au 

desf^oiat exclusiv pe perioada starii de urgent avSnd in vedere ca dezbaterea $i 
adoptarea in Camera D^utatilor a proiectului de lege in discutie a avut loc la data 

de 13 mai 2020, cSnd ^cS era in vigoare Decretal nr.240 din 14 spilie 2020 privind 

prelungirea starii de urg^ati pe teritotM RomSniei.
Raportat la aceste a^ecte, de§i reprezinta o institutie juridicS spedtici 

situatiiloi de urgent starea de alerta nu a fost avuta In vedere la momentul adoptMi 
Qrdonantei de urgenta a Guvemului nr.44^20, atSt din ra^uni ce ^ de 

tespectarea prevederiior ait.115 alm.(4) din Constitu^, c§t gi din prarspectrva 

leginmlui jnridic distinct al st^ de aleita de cel d. starii de urgent priu 

prisma caruia.s-ar ri impus o altS analiza. a solu^or propose prin Ordonanfa de

10.
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iicgentS. a Guvemolui iir.44/2020, ceea ce ar fi geaerat §i o alta viziime nonnativa, !a 

sdumb, Guvemul a conceput solute legislative pdn raportaie la decietele 

piezidentiale de mstitoixe^ respectiy pieluagke a sdUii de urgecja gi la in5surile 

stabilite ia teAieiul Oidonantei de urgaitl a Guvemului nr.1/1999, astfel cum 

acestea au fost transpuse prin ordonan|ele militate §1 alte asemenea acte 

subsecvente, a§adar, prin r^ortaie la ^ecificul slarii de uigenta.
Se apreciaza ca este injperativ pentni Camera decizionala sa lespecte 

mtenfia de reglementare §i viziunea nonnativa avute !n vedeie de cStre initiator. Or, 
ISigirea cSmpulm de aplicabilitate al nonnei la starea de alerta, at^ ^ l^sa 

dezbaterii acestui am^dament la Camera de refiiec^e, c3t §i a avea in vedere 

ratiunile p^tru care Guvemul nu a inclus in con^mutul noimativ §i aceasta institute 

juddica, echivaleaza cu arogarea de catce Camera decmonal^ a intiegalui rol de 

unica antoiitate legiuitoaie, care apar^e, conform Constituliei, celor douS. stracturi 
ale Padam^tului. Totodat^ legea critical nu realizeaza o completare sau o 

modidcare a Qcdonaii|ei de uigeiil^ cSta vieme starea de uigecta $i starea de alsr^ 

comporta regimun juridice distincte, ceea ce, in consecint^ deteamina m^uii 

legislative §i administrative de natuii diferite, adaptate la amploarea fectorilor 

geneiatoii §i a n^smilor dispuse.
13. jym cont^, amendamentul intcodns £a Camera decizionala nu este 

nrnnai str^ de int^^ de regiem^tare a Guvemului, dar conduce la schinabarea ta 

integralitate a scopului actului noimativ, Mcuc§t condilloneaza demararea 

procedurilor tehnice prealabOe procesului electoral de momentul iocetarii staiii de 

alerta, care duce, in consecia^ la o prorogaie a acestora. Or, aminarea anterior 

mentionata. afecteaza calendaml avut In vedere de catre Guvem pentni oiganizarea 

§1 d^fapraiea alegerilor autoxita^or pnblice loc£de §i, pdn efectul acesteia, este 

afectata in$a§i intend de reglementare a ini^atorului, lespectiv a Guvemului.

12.
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Cu pdviie la arL2 din legea criticata, care reglementeazE 

modalitatea de stabiliie a datei alegerilor, s& aiata ca prm ordonanla de ingenta 

Guvemul a piceA^zut cS. data alegeiilor se stabile§te confoim cadrului legal ih 

vigoare, prin hotar&e a Guvemilui, insS, direct in Camera dedzionala, Pariamentul 
,a modi&cat legisla^ existent^ data alegerilor nrm§nd a se stabili piin lege. Astfel, 
ceea ce se doiea a fi o noima care sa nu modifice conceptia cadroloi legal existent, 
ci doar sE ^ adr^teze, punctoal, la efectele pand^ei Covid-19, s-a transformat in 

Padament intr-im act de legandlie a intregului mecanism de fixate a datei alegerilor 

pentm aotoiitaiile publico locale, ceea ce contravine in mod vSdit inten^iei de 

reglementare gi scopulni actalui noxmativ avuteta vedere de catre initiator. Agadar, 
bi Camera decizionaM nu s-a sdmnbat doar concq^ actului normativ supus 

procesului de apiobare, dar Parlam^tul a interv&Dtit chiai pe fondul cadrohu legal in 

vigoaie, respectlv art.lO alin.(l) din Legea nr.115/2015, ceea ce nn doar ca se abate 

de la intenjia de reglementare a initiatomlui, dar iucalcS. pdncipiul bicameralismului 
in mod gray tocmai deoaiece aceas^ modificaxe de deoselntn important s^-a produs 

direct §i exclusiv in fiiza decizionala a procesului de legiferare din cadrul 
Padamentuliu.

15. Refeiitor la artS, atit cu piivire la stabilirea duratei de prelungire a 

mandatelor autoiit^or publice locale, $i cu pdvire la introducerea staiii de 

alerts ca reper, se apreciaza ca sunt aplicabfle mutatis mutandis consid^entele 

expuse anterior, sens in care cu pdvire la acest text de lege, a fost inc^cat 
pdncipiul Hcamer^muluL

16. De asemenea, se subliniaza c& incalcarea pdncipiului bicameralismnlui 
privinta prevederilor artl, art2 §i art.3 din leg^ cdticat^ nu se raporteaza numai

la modificarea vidunii §i a conceptid juridice a solu^or legi^ative, ci, Sii prezenta 

situate, iuc^caiea pdncipiului constitt^onal antexnentionaC decurge inclusiv din 

nerespectaiea procedurii de intoaic^ a legii, reglementatS. de art75 din Constitutie.

14.



AstfeU Senatul, calitate de prium Camera sesi2^ta, a adoptat Legea de aprobare a 

Ordonaii{d de urgent nr.44/2020 cu eliminarea art.l, art.2> arts §i arL6 din forma 

tnaintat^ de catre initiator, a motiva sau ftmdamenta comportamentul legislativ 

§1 a line cont de faptul cE nnele dintte textele de lege ale Guvemului nu an 

corespondent in fondul cadrolui legal existent Or, Camera D^uta|ilor, acfionind fn 

' pretinsnl rol de Camera dedzionala, nn doar ca a reactivat dispozitiile legale 

abrogate de catre Senat, dar a gi intervenit asupra con|mutului normativ.
17. Se sus{ine nu ^ de competenja Camerei DeputatQor sa decida 

defimtiv CU' piiviie la forma integrala a actdhu normativ, motiv pentni care 

incalcarea principiului bicameralismulm este cu at^t mai gray^ cu ctt Camera care 

avea, £u realitate, competeala dedziona^ le^ecdv Senatul, a apreciat sa abroge o 

serie de prevedeii legale care, in cele din nrma, au fost revitalizate cu dtlu definitiv 

piin yoin|a Camerei Dqputa|ilor, care nu avea caracter de CameiS dedzionala.
18. Totalitatea modificSrilor operate asupra oidonan{ei de urgent 

excedeaza fondului procesului legislativ derdat atlt de cdtre Guv^n, in calitate de 

legiuitor delegat c§t §i de catre Senat concluzie, Camera dedzionala a modificat 
vizLunea, concepjia §i arhitectura actului normadv, ceea ce, confonn prevederilor 

Legii fundamentale §i judspmdentei Cu4ii Constita^onale, reprezind o iucdcare a 

principiuhii bicameralismului §i se impune sanctionarea acestda ca atare.
19. Cu privire la iucSlcarea art75 alin.(l) §1 (4) prin raportare la art73

alin.(3) ILto), precum §i la arLl47 alin.(4) din Constitu|ie, se arata ca legea criticata 

a fost adoptata cu iucalcarea di^od|iilor constitn|ionale referitoare la futoarcerea 

legii, deoarece Camera Deputatilor a §lii*bxt con^eten|a decMona]^ a Seoatulm, 
arogSndu-si aceasd calitate de im|iativa legislativa lU ansamblu.

20. Din perspectiva obiectului de reglem^tare d legii in disca|le, re^ectiy 

a dispozl^or legale adoptate, se apreciaza cS an fost adoptate solu|ii care privesc 

adinmistra{ia public^ locald, adt din penspecdva prelungirii mandatelor autoixta|Qor
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publicB locale, cgt ^ din perspectiva stabilim datei nrmatoarelor ^egeri locale. Or, 
chiar dac^ £a aparen^ soli]|iile legislative au caract^ electoral, bitruc^t au laximiie 

in procesul de oiganizate §i des^§i}rare a alegedlor electorale, se impune a se 

constata In concret, procesoL de legiferare vi^aza masuri ca incident pii\i]3|a 

mandatelor entitapor locale, nn aspect esential $i legal intdnsec de organizarea 

administratiei piiblice locde. Astfel, ia ceea ce prive§te prelimgiiea mandatelor 

aiitont^or publice locale, aceasta nu reprezinta o reglementare care sa se 

circumscde sistemului electonil §1 care sa se fecS. potcivit art.73 alm.(l) lita) din 

Constitute, intmcit solu^ia legislath^ propune o m^uia t^nporaiS, care na va 

capata caiacter defoiitiv in atiiitectura legidatei dectoxale ^ care, mai degraba, va 

asigura continuitatea in cadml adcnmistiatiei publice locale. Soliit^ legislativa 

vizeaza modul de organizare al administrate pnbEce locale, iar nu sistemul 
electoral, tiind incid^te dispozitile art73 alm.(l) lito) din Constitute. In 

consecint^ se apreciazS. cS. au fost incalcate dispozitile ait.75 a]m.(l) din 

Constitute M sensiil cH prevederile legale Su discute trebuiau supuse spre dezbatere 

^i adoptare Camerei Deputatlor, ca pdma Camera sesizat^ Senatul tiind Camera 

decMona^
In ceea ce piive§te ibcSlcarea art.147 alin.(4) din Constitute, se arat^ 

jurUprudenta Curti Comtitatorude se impune de cJrice subiect de dr^ gi 
autoritate sau institute public^ a$a cum este $i cazul Pailaraeiitulul In activi^a de 

legiferare. Or, in cazul de faja a fost nesocotita Decizia Curti Constitutonale ni.681 

din 6 noiembxie 2018.

21,

22. R^ortat la maniera m care a legiferat, se ^^aeciaza ca Parlamentul a 

liicalcat art.l alin.(3) §i (5), coroborat cu art.115 alin.(5) §i (7) din Constitute, cu 

refedre la ptindpiol constitutonal al colaboi^ §i coopecaiii loiale, avSnd in vedere 

c^ a toe cont de prerogativa leglementMi exercitata la mod l^al de catre 

Guvem, a intervenit asi5>ra vointei acestoia din tumS, anihilSnd soluta legislativa,



la lipsa uoor motive zeale saa temeinic justificate. Raportat la a^ectele espuse, sob 

apanajul competen^i de legifeiaie prevazute de art.61 aliii.(l) dia Constitiilie, 
legiuitorul pimar nu poate proceda la modificarea, con^letarea saa abtogarea 

actdor aonnative adoptate de cStre Guvem ta lipsa anor justifican obiecdve 

Memeiate, a$a cum, de exemplu, la pofida cali^^ de imic^ autoritate legiuitoaie a 

tadi, nu este ac^tat ca Padamentul sS, legifeieze tsi domeniile date piin. lege ia 

competenta express a Guvanolui. Ritervaitia legislativa a Parlameatului este cu atat 
mai mult contrarS. dispozttiilor consdta^onale cu c§t aceasta mi este justificata Sa 

cicinn mod, din contr^ atHt amendamentele, cSt ^ demeisurile de abrogate ^ 

eliminare a unor prevederi nu se circumscaiu unor rajiuni obiective, justificate Stt 
mod real, fdndamentate in fept §i Sb drept, motiv pentfu care acestea pot fi apieciate 

ca fiind de natuiS conjonctiira^ avSnd un putemic caiacter de oportunitate §i care 

tind avantajeze foima^hmea sau formatiimile politice care detin majoritatea la 

Padament, ceea ce este contrar Deciziei Curtii Consdtutionale m:.334 din 26 iimie 

2013.
Fentru aceste motive, se apieciazS ca Padamentul a locSlcat pnncipiul 

constitutional aL colaboi^xii coopeiarii loiaLe §i, in consednt^, leg^ cdticata nu 

iad^line^te conditiiie de constitutioiialitate extcinsec^ leglementate de artl alin.(3) 

§1 (5), coroborat cu art.115 alin.(5) §i (7) din Constitutie.
Cu priyire la iacalcarea artlD2 alin.(l) §i artlOS alin.(i) §i (2), rapratat 

la artl alin.(4) din Constitutie, se arata ca, prin HotSrSrea iir.1/2020 psitni 

acordarea tacrededi Guvemului, Parlamentul, conform atributulor constitutionale, a 

acc^tat progianuil de guvemaie a acordat lutned^te Guvemului astfel bivesdt 
pentru ducerea la ladeplinire a obiectivelor prin intermediul instnimentelor 

prevSzute de lege. Oc, potrivit Programolui de guvemaie (anexa iir.2 la actul 
nonnativ amintit) umil dintte obiectivele principale ale actualului Guvran este 

. organizazea §i d^^uraiea corect^ a alegedlor politice programate la 2020. Fdn

23.
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urmaie, legitiimtatea demeisului legisladv al Guvemoloi emanEl tocmai de la 

^ Parlameat, care, prin acceptarea programulm de gavemare piopus, a mateiializat 
pievedenie art 102 din Constita^e §i, in consecint^ a acordat nn mandat expres 

Guvemulni pentra a realiza poMca inlema a ^oii in ceea ce prlve§t)e conducerea 

generala a administratiei publice. A$adar, yoin|a Guvemnlui decorge din voia^ 

Parlamentului §i, cel dintSi, In baza mandatulni acordat, a piocedat la adoptarea 

ordonan|ei de urgent^ in scopul executarii legiior, in acord cu art. 108 din 

Constxtnlie. Piin nrmaie, (Mn aceasta perspectiva, Guvemulni apaipne demersul 
exclusiv ca, in lindtele stabOite de Consdtujie gi de legislatia electoral^ piecum giSb 

baza s^irii de fapt, sa evalueze §i sa stabdeascSl organizarea alegerilor (inclnsiv 

data).
In ceea ce privegte separaita puteiilor in stat, se invocS. Decizia nr.63 

din 8 febmade 2017 gi se concluzioneaza adoptarea proiectoloi de lege pentm 

aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemnlui nr.44/2020 cu modidcarea piivitoare 

la competenta Padamentulni de a decide prin lege organicE data alegedlor electorale 

locale reprezin^ o iucalcare a pnncipialui separa{iei puterilor in stat, intrucEt 
intervine intr-un domenin rezervat prin lege Guvemulni Pdn adoptarea actolui 
normativ criticat, Parlamentul ^-a exercitat competenta prevEzutE de Constitutie, 
insE, atnbutiile $i competen{ele autorita|ilor trebuie sE se circumscrie inttegii 
adiitectari constitolionale. Agadar, conduita legislathra a Parlamentuhii anihileazE 

prerogativa Guvemului, o jusdficare tmneinicE, incalcEnd competenpi delegatE 

de legif^nre a acestuia din unua. Ihstiti:^ delegarii legislative instituie o forma de 

colaborare intce Padament gi Guvem in sfera de le^erare, modv pentni care, avEnd 

in vedere cE tegimul jutidic al acesteia este prevazut de Constkutie, se impune a d 

i^pectat de catre ambii actor! in^licaii in aceastE construcde jundica, inclusiv de 

catre Parlament Prin urmaie, Guv^nul trebuie sE lespecte lotocmai condiliile 

pentm emiterea unei ordonante de mgenp, dar, in egala masura, ^ Pariamentul este

25.
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obligat sa m intervina M mod discretionar Sia sfera procesulni de legiferare 

des^mat de catie GixveiBf deoarece aceasta echivaleaza cu lac^carea instita^ei 
delegarii legislative, o prerogativa e^res reglementata de catre Constitatie iii sfera 

atributiilor Guvemului.
26. Peiitra motivele aratate, se apiecia^ ca P^amentul, raportat la 

maniera io care a intervemt a anihilat voin^ legiuitomlui delegat, a tocSlcat 
ordinea consdtii^onala prin neiespectarea competentei de delegare legislative 

prevazuta io. mod expies 3n. sfera atributiilor constitotLonale ale Guvemului, 
absolutiz3ud M mod inacceptabil calitatea Parlameutului de unica autoritate 

legiuitoare a tarii, iucglcSnd, astfel, priucipiul separatiei puterilor iu stat
Ja ceea ce piiveste tac^carea artl alin.(3) §i (5) din Constitatie, 

raportat la prevederile ait.30 $i art31 din Legea nr.24y200D, precam §i la 

jurisprudenta Curtii Constita^onale Tq)iezentala de Decizia nr.71 din 15 iannarie 

2009, Decizia nr.l39 din 13 martie 2019 §i Dedzia nr.l41 din 13 marde 2019, se 

aratd ca este necesar^ atSt pentru destinatani dispozitiilDr legale, §i pentni 
iostauta de contencios constitution^ la momentul venficSiii confimnitatii ca Legea 

fondameatala, cunoa^terea motivelor cafe au stat la baza fbrmei §i a contmutului 
solutiei legislative. Din analiza Haportului Comisiei juridice, de disciplioa §i 
imunitati, se poate observa ca amendamentele formulate nu sunt ioso^te §i de 

motivare. Or, rq)ortat la faptol ca modifLckile operate de Camera dedzionala nu 

sunt Inso^te §i de motivare, se apreciaza ca sunt inculcate dispozitule constitutiauale 

antementionate pm raportare la j^ptul ca nu se poate id^tifica intentia de 

reglementare a Camerei decizionale, tiind adoptate, cu titla detirdtiv, o sene de 

dispozitii legale netimdamentate temeinic, astfel cum prescde cadrul legal 
constitutional $1 iD&aconstito^onaL

ceea ce prive§te standaidele de cladtate, previzibilitate §i 
accesibilitate ale noimei, se arat^ ca, prin interventia Padamentuhii In domeninl deja

27.

28.
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Teglemeatat de catie Guvem, s-a piodus o iacalcare a pdncipiului secuiMtii 
juddice, lespecUv a priacipMui iacredetii ^tnic^ a^teptarile conduita
subiectelor de drept; generate de adoptarea ordonan|ei de mgenla, au fost toMntB de 

catre Padameat» la scur^ vreme, in mod nefundamentat Astfel, iactederea legidma 

a destmatanlor tn efectde dispozitiilor legale adoptate jo. cele din nim^ ia 

calitatea actului de legifeiaie pdyit ta ansambla este afectat^ ttitcuc^t este impeiaitiv 

ca activitatea de noimare lezoltatul acesteia sa cceeze pentni once subiect de drept 
previzibilitate In ceea ce prive^ conduita acestuia §i u^urinta in adaptaiea acesteia. 
Or, !ti masura ti care entitatile care de{in competent de legiferare intervin 

nejustiScat ^ nefundamentat in procesul legMativ, doar pentni ca d^ atdbr^ 

constitutiQnale th. aceas^ sfeca, tn mod particular, standarduL de prevMiilitaite al 
nonnei este putemic afectat, ceea ce genereaza o grava insecuiitate juritfica, 
lespectiv o atingere a tucrederii legitime. Pdn uimare, legea criticat^ iacalc^ artl 

alm.(3) §i alm.(5) din Constitulie.
In conformitate cu dispodtiile artl6 alin.(2) d (3) din Legea 

iir.47/1992 privind organizatea §i fiincjionatea Outii Constitationale, obiecdile de 

neconstitutionalitate au fost comunicate pregedintilQr celor doi^ Camere ale 

Parlamentului, ptecum ^ Guvemului Avocatului Poponilui, dopa caz, pentni a 

comunica punctele lor de vedere.
Pre^edintele Camerei Deputa^or, m Dosaiol iir.599A/2020, 

apredaza ca obiectia de neconstitujionalitate este nelntmneiatS-
Cu pidvire la oiticile de neconstitutionalitate formulate ptin prisma 

princ^iului tucameralismului, se arat^ ca modidcatile aduse la Camera Beputalilor,
, evidentiate de autorii sesizSrii ca fiind neconforme cu dispoz^iile Legii 
fiindamentale, nu se circumsctiu ctiteiiiioi esenllale stabilite de Curtea 

Constitational^ p^rtm detenmnacea cazunlor la care, pdn proceduia legislativa 

• derulat^ se lucalca principiul bicametalismulm: existea|a unor deosebid majoie de

29.
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con^ut juridic fatie formele adoptate de cele dou& ciamere ale Faiiainentniui §i 
existmta tmei configaratii senmificady difedte mtie foimele adoptate de cele douS 

Camere ale PadamentuluL Prin raportare la fonna adoptata de Senat, legea dedusa 

controlului de constitutionalitate coii|me im namSx sunilar de dispozitii .de 

modificare prin care se ^roba Ordonanja de iiigeD|g a Guvemului nr.44/2020, iar 

interven^e legislative xealizate sub forma amendamentelor admise la Cam^ 

decizionald nu reprezinta solufii normative care, sob aspectul fondului leglementarii, 
se £adep3iteaz§. considerabil de conceptele edictate de c^ Senat Introducerea 

sintagmei ,,sau stSiii de alerta” fa dispozitiile art.l gi 3 a avut ia vedere atitiminenta 

expiiare a starii de urgea^a (instltaita prin Decretul Pregedintelai Rom§niei 
nr.l95/2Q2Q, pe o durata de 30 de rile, §i prriungi& cu 30 de zile inc^^d cu data 

de 15 aprilie, prin Decretul Pre§edintelui RomMei nr.240/2020, incuviintate prin 

Hotararile Padamentului nr.3/2020 ^ nr.4/2020), clt ^ dezbateiea proiectolui de 

Lege privind unele masuri pentru prevenirea gi combaterea efectelor pandemiei de 

COVID-19 (EL-x nr.251/2020), Doscris pe aceea?! ordine de zi a Camecei .
t

decizionale din 13 mai 2020 in care s-a regasit §1 legea critlcata, in prezeot devenit 
lege aflata fa vigoare. tntrocat masorile reglementate yizeaza starea de alerta, este 

evident ca edictarea prelnngirii mandatelor autorita^ilor locale alese initierii 
procedurilor privind alegerile antoiit^or administraliei publice locale a fast 
necesar sa rie lealizat^ cu considetarea acestui non cadm nozmativ, inexistent atSt la 

momentul publicarii Oidonanlei de urgent a Guvemului nr.44/2020 fa Monitorul 
Oricial al Rominiei, cSt pe parcursul denilarii proceduril legislative a legii 
criticate la Senat, fa calitate de prin^ Cam^a sesizat^

De asemenea, se aiat^ ca pempectiva autorilor cu privire la abrogarea 

art6 nu este leriista, deoaiece, prin dispozitia prev^t^ la articoM unic pct4 al 
legii criticate, Camera Deputa^or confirma solutia noimativa de abrogare prevazutS. 
in forma adoptate de Sen^ leforitoare la articolul fo cauza, $i nu o „abrogare a

32.
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abrogSrii antenoare’’, inteipxetare caze ar putea fimdamentatS pe ipoteza etonatS a 

inti&ii ^3l vigoare a fonnd adoptate de Senat, care ar reprezenta o ^cSlcare 

directa a art.61 aliiL(2) §i a art.75 din Constitujie.
33. Contrar sustmerilor autorilor, forma adoptatS de Foral decizional nu 

afecteaz^ scopul unnMiit de Guvem, acela de prelimgire a mandatelor autozit^tilor 

locale alese ^ de stabilire a imor znasuri afer^ite oiganizarii alegetilor locale ia anul 
2020, legea dedusS controlului de constitiiticmalitate BeaducSnd adngere nici 
concepjiei de modificare a alm.(3) al att.151 din Codul administrativ avutain vedeie

ft

de initiator. Frin urmare, se apreciaza ca legea critLcatS respects considerentele 

Deciziei Curpi Constita^onale nr.62 din 13 febmarie 2018 refedtoare la cd de-al 
treilea cdteriu apredeiea bicameralismnlui: necesitatea men|in^ scopuloi ini^al 
al Ordonai^ei de nrgai^ nr.44/2020.

34. Totodat^ se menjioneazg. admiteiea argumentatiei autorilor sesizarii 
ar putea avea ca principala consecinfa eliminarea rolului de CameiS de refiectie al 
Senatului, iti sensul ca acesta ar stabili definitiv contimUul nonuatiy al proiectului de 

lege, ceea ce ar iosenma ca cea de-a doua Camer^ Camera Deputafilor, in calitatea 

sa de for dedzional in matme, nn ar avea posibilitatea sE modifice sau sa 

completeze aceste norme juridice, ci doar sa le aprobe oii sa le respinga.
. 35. Cu piivire la motivele de neconslitutionalitate prezentate prin 

raportatea ptevederilor legii deduse conttololui de constitu^ionalitate la dispozple 

art.l alin.(3) gi (5) din Constitufie, lac31cEndu-se in opinia autorilor „princ^iul 
secuntE^ juridice In con^oneuta sa piivind calitatea normei juridice”, se arata ca, 
in conditiile art61 alin.(l) din Ccmstitu^e, con^ietenfa de legi^m:e a Padamentukd 

cu privire la un anumit domeniu nu poate fi limitata dacE legea astfel adoptatE 

respectE exigeafde Legii fundamentale.
36. Se aralE cE nu poate fi. acceptat punctul de vedere al autorilor xeferitor 

la ioexistenja M dieptul pozidv a no)iiiiiilor de ,jnandate ale consiliilor locale”,



,;mandate ale Consiliuhu G^ral al Munidpiului Buciire§ti” §i ,;tnaEdate ale 

consiUilor judefene”, prin dispozijiile art.128 aliiL(3) din Oidonanta de urgenja a 

Cravemului nr.57/2019 privind Cbdul administrativ Bind stabilit cadrul normativ al 
prelungirii mandatelor acestoi autodt^ ale administratiei publics locale. Pdn 

simetrie xedac^onal^ parcnrg®rea prevederilor arH77 alin,(3) din actul nonnativ 

anteref^ condrmS. utilizaxea notiuiiii de .onandat al consiliuliii judetean”. Prin 

mnare, nojmnile respective nu doar ca au o consacraie in dreptul pozitiv, ci lasa§i 
configuiaiea prelungirii mandatelor autoxit^or locale dese, din legea ctidcata, a 

fost facu^ cu respectarea dispoziiiibr actului normativ care condtmS intelesul 
tmnenilor pe care autoni ii considera neclari, impreci§i §i inq)revizibili pe motiv ca 

■ nuar maid lost intiilmti in legisla^a din vigoare.
37, Contrar sustinerilor autorilor, dispozdtiile artl, conform cSrora 

„pEocedurile privind organizarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publics 

locale se initiaza h. teonen de 6 luni de la data e^qiirarii duratei sfMl de urg^^ sau 

st^ de alerta”, sunt claie cu prrvire la initiecea organizarii alegerilor, aceasta fiind 

ultima m^ura cate va expira dintre cele excep^onale care sunt to. des^urare sau 

vor ri instituite in viitor, cu re^ectarea cadmlui normativ in vigoare ^licabH. 
Guvemul, ni calitatea sa de autoritate care va oiganiza alegerile locale, va avea la 

dispozi^e un instrament de referini^ suplimentaz; anume legea organica prin care 

Parlamraitul va stabili data alegerilor, potrivit di^oziliilor art,2 din lege.
38. Pe cale de consednta, prevederile legii criticate sunt dare, in continntul 

acestora nu se legasesc pasaje obscure sau solutii normative contcadictoxii, Bind 

redactate intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezinta normele instituite
expiicatii sau justificari, prin folosiiea cuvintelor in lutelesul lor corent din 

limba rom^i^ Conceptele §1 notiimile urilizate sunt configurate in concordant cu 

dreptul pozitiv, iar stabilirea solup^or normative este departe de a fi ambiguS, 
acestea fiind redate previzibil §i univoc, cu re^ectarea prevederilor Legii
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131.24^2000, ale Le^ iir.115/2015 §i ale Ordonantei de utgen.|a a Guveraulm 

iir.57/2019. Neinc^^d aiiciuna dintce pcevedenle cadruM normadv teferitor la 

telmica legMativa pentni elaborarea actelor normative, di5pozi{iile criticate sunt 
constitu^onale ^ pirn raportare la prevededle art.l alin.(3) (5) din CoDstitutie.

39. Cu privire la motitvele de neconstitationalitate prezentate prin 

raportarea la piincipiul cooperSni loiale intre autoritalile statului, prevSzut la art! 

alin.(4) din Constitutie, fntnu^t legea cdticata stabile$te ca data alegenlor bcale din 

anul 2020 sa fie stabilM pnn lege ^ nn prin botarSre a Guvemnlui, se aialS ca sunt 
semnijdcative, b. ceea ce pnve^te confoimitatea imjieiii pioceduiii organizSm §i 
des^urarii alegenlor locale cu Constitujia, legitlniitatea §i foi^a juridica a actului 
prin care aceasta este decIan^atS, respectiv ca actiiL normatlv prin care se stabile^te 

data la care urmeaz^ sa aiba loc alegedle emane de la autoritatea Indritaita 

cQnsdtu^onal sa stabileasca sistemul electoral
40. HbtSrMle Guvemulul t^tezintd expresia oonqjetenjei prevazute la 

ait. 108 din Constitatie, rezultain din xolul Guvemalui de autoiitate public^ a puteiii 
executive. Delegaiile primite prin actele normative la nivel de lege, care constituie 

temeiurile juiidice ale emiterii hotaiMor, sunt circumstantiate unor realitati sodale 

.a cSior dinamica detennii^ deseon reconsiderarea cadmhn nonuativ edictat ini^ 

Implicit, legea va putea reconfiguia limitele leglement^ introducSnd noi 
conLpetex}|e In sarcina Guvemului, disponSnd modificarea celor existente sau cbiar 

eliminind prerogative institaite prin delegaiea normativa anteiioai^ Esen^ial este ca 

liniitele oi^anizarii execu^iii leg^or, prevazute la art. 108 al3n,(2) din Consdt^e, sa 

fie stabilite de foriil legislativ, cu considerarea impiejurSiilor care determina 

reanalizarea acestora.
41. Este de net^aduit ca in^lica^e epidemiei COVID-i9' asupra 

acdvitajilor cu afiux important de ceta^ §i evaluarea situate! eEudemiologice pe 

teritoriul ^rii care in^ca o potential^ cregtere a numSrolui persoandor infectate au



determinat necesitatea pielangirii mandatelor autoritatilor administratiei publice 

locale aflate m funcfimie, cuparspectiva des^urarii ia conditii optime a proceselor 

electorate aferente organizSiii alegerii acestora. ta aceste condipi, Guvemul nu 

poate avea referiDjele necesare §i utile cu pdvire la stabilirea datei votaiii, fafa de 

care trebuie sa organizeze des^furarea alegeiilor locale, prelungirea mandatelor 

autorita^or locale ia exercitiu determic^d ca i^ortarea la datele initiale de 

ajungete la tmn&n a acestora sa nu mai €ie relevant!
42. Prin utmare, faptui cE autoiitatea legiuitoaie $i-a xetras delegarea 

acordata prin prevederile arLlO din Legea nr.115/2015, cu modificarile 

completarile ultadoare, unn^d sa emita o lege distinct pm care sa stabileas<^ data 

alegerilor locale, se ioscrie ui exigence constitulionale ref^toare la coirpeteat^ sa 

de a decide asupra acestui aspect
43. Nu se poate accepta afitma^ potrivit careia „aceasta l^cMcare a 

dispoatiilor art.l aliiL(4) din Constitiitie este cu atilt mai gravS cu cU Padamentul
arog! nelegal, dreptul de a stabili data alegerilor’’, intrucgt prin reglementar^ 

critlcata este stabilit chiar cadrul exerdtarii compelm(ei re^ectiye, netiubad la 

situa^a In care autoritatea legkutoare sa 3 adoptat im act normativ care sa 

stabileasca expies data vot^ pentru alegedle locale, cu bicalcarea dispoziliiLor 

Legii nr. 115/2015, manifestare de voin|a care ar avut evidente trasatnri de 

nelegaiitate.
Conduita Paxiamentului este, in consecin^ confonna cu ccmsid^ntele 

care fundam^teazl Decizia Cur{ii Constitu^onale nr.611 din 3 octombrie 2017, 
potrivit carora colaborarea loiala presupune, dincolo de lespectol de lege, 
respectul recipioc al autorit^tiloi/uistitafiilor statului, ca expresie a unor valod 

constitujionale asinulate, asumate §i promovate In scopuL asiguiaiii edtilibrului intie 

puterile statului, iar conduita instita|ionala care se circumscrie colaboiSrii loiale axe, 
piin urmare, o components extra legem, lutemeiata pe practici constiti^onale, care
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au ca fuialitate piimordiala buna fonc^onare a autorit3.filoi statului» buna 

administxare a intereseloi publice respectul de dreptonle ^ libert&pe 

fondameotaie ale cettfenilor. Evitarea conflictelor intediHtitu^onale si toEiturajea 

blocajelor exerci^ul precogativelor lor legale repiezmta jSnalitatea secondary.
45. Pre$edintele Camerei Deputatilor, tn Dosarul itr.640A/2020,

apreciaz^ obiec^a de neconstitu$ionalita£e este neiotemeiat^
46. Cu privire la lac^carea piincipiului bicameralismului, se arata ca 

modiEcirlle aduse la Camera Deputs^ilor nu se drcumscriu criteriilor esen^ale 

stabilite de Curtea Constitu^onala peutm detenninarea cazurilor 1q care, prin 

procedura legislativa derulata, se £acalca pxincipiul bicameralisinului: existeapi unor 

deosebiri niajore de cou^mit juridic totie &>rmele adoptate de cele doua Cam^e ale 

Padamentului existenta unei configuratii sexrmificativ diferite latre fimnele 

adoptate de cele doua Camere ale FarlamentuluL Ptin r^ortare la forma adoptata de 

Senat, legea cridcata contine un numMr similar de di^ozitii de inodiEcaie prin care 

se ^roba Ordonanta de iirgeatS^ a Guvemului nr.44/2020, iar interveupile legislative 

reaHzate sob forma amendamentelor admise la Cam^ decizionala nu reprezanta 

solutii normative care, siib aspectul fondolui re^emeutaiii, se fodi^^aza 

conaderabil de conceptele asupra c^ra Senatul s-a pronunpit, Inttoducerea 

sintagmei „san s^rii de deicta” in di^ozi^e artl §i 3 a avut tlvedexe atM iminenta 

expirare a stSrii de urgCTita (instituita prin Deo^etiil Pre§edintelui RomSniei 
iu:.195/2020, pe o duratS. de 30 de zfle, ^ prdungita cu 30 de zile i]acep3nd cu data 

de 15 apiilie, prin Decretul Ptegedintelui Ron^nie iir.240/2020, focuviintate piin 

HotSxarile Parlamentolui iir.3/2020 §i nr.4/2020), cSt §i dezibaterea proiectului de 

Lege privind unele masuti paitni pievenirea §i combaterea efectelor pandemiei de 

COVID-19 (PL-x iir.251/2020), foscris pe aceea^l ordine de a a Cameresi 
decizionale din 13 mai 2020 tu care s-a leggdt §1 legea ciiticata, in piezent devenita 

Legea nr.55/2020. ihtrac§t masurile reglementate vizeaza starea de alerta, este

u.



evident edictaiea prelimgmi mandateloi antoiita^or locale alese ini^edi 
piocedunlor privind alegerile autoritSjilor administcatiei publice locale a trebuit sa 

fie realizata cu consideiarea acestui nou cadru nonnativ, inexistent atfit la momeotul 
publicarii Otdonantei de urgenta a Guvemului nr.44/2020 ^ Mordtonil Oficial al 
Komkdei, c^t §i pe patcursul procedurii legislative a legii cdticate la Seaat, fn. 
calitate de prima Camera sesizatfu Faptol cele dona masuri exc^onale au 

regimuii jinidice distincte nu poate fl le^mut ca fiiiid zdevant, semnificative fiind 

elementele de contiimitate tn fandamentarea motivelor care au condus la piomovare 

instituire. Instituiiea stani de aler^ a survenit ulterior inaintarii ordonantei de 

tugenla la prima Camera sesizatS, respectiv dupa finalizarea procedurii legislative la 

aceasta, prin urmare nu putea fi avutS ^sl vedere in mod obiectiv de Guv^ la 

momentul inilieiii actolui sau, §i nici de Senat, cu piilgul derulam procedurii 
legislative. Reglementaiea de catie Camera D^uta^ilor In con|imitul normativ §i a 

situajiei de alerta este determinata, pe de o parte, de corelatea cu ansamblul 
re^ementarilor interne, cerinta juevazuta la art6 din Legea nr^/2000 privind 

normele de tehnica legislativa la elabotaiea actelor normative, §i, pe de altS 

parte, de dezid^atnl ca ledactarea sa cupiinda toate drcumstanlele care genereaza. 
imposibilitatea derulSrii fai& liscuri a proceselor electorale ca partidparea.largE a 

populatiei, care reprezinta sorginlea gi, in acela§i tm^, motivul esKitial al 
demersului legislativ delegat al GuvOTmlui. Astfel, indiferent de succesiunea 

masurilor exc^onde care pot fi instrtoite pe viitor, o noua mcuviintare a starii de 

urgentii, care ar putea fi unnata de edictarea unei alte stari de alerta, tcebuie sa 

gIseascE consacrarea $i la nivelul legisl^ei organice prilvind organizarea aleg^or 

autoritalilor administra|iei publice locale din anul 2020. Prin solatia nonnativa 

cridcatH, elpmentul cu grad ridicat de imprevizibilitate, care este constituit de 

evolutia epidemiologica na^onala, este incorpomt in actol de baza cu tehnica
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legislativa corecta care sa permita desdnataiilor sa ia^eaga cu ufurmta textul §i sa- 

adapteze coiespun^or conduita.
Cu piivire la sustinerea autoniliii potrivit careia Padamentul a modiJdcat 

legisla{ia ezistenta mutind competenta de stabilire a datei alegeqlor de la execudv 

la autoiitatea legiuitoare, se apreciaza ca decma Seuatului de abrogaie a art2, adica 

a dispozi^ei care reglem^ta preiogativa Guveraului de stabilire a datei alegedlor 

locale din anul 2020, are seiimifica{ia ca Forul de refiec^e nu a fost de acord cu 

aceasfa petspecdva avut^ in vedere de autoiitatea ezecutivS. prin Qrdonan|a de 

vugesx^ emis&. Redactaiea adoptat^ de Camera Deputa^or r^iezint^ al^t 
confirmarea fondului solujiei normative materializate prin ezercitarea competeolei 
in materie a primei Cameore sesizate, cSt §i ^deplinirea piopriuhii lol de CameiS 

decizionalS, podn regjemeutaiea stabilirii datei alegedlor in sardna otganului 
reprezentativ suprem al poporului lomSn [art61 alin.(l) din Constitutie], iatr-m an 

in care ajungerea la t^men a mandatelor autont^tilor locale alese nu mai poate G. o 

refenn^ obiectivS. pentru Gavem in sensul xespectiv. De asemenea, per^ctiva 

antoiilor cu privire la reactivarea dispozi|iilor ,Regale abrogate de Senaf* nu este 

realist^ deoarece piezinta o int^pretare care ar putea fundamentata pe ipoteza 

eronala a mtrarii ^n. vigoare a formei adoptate de Seoat, £^t care ar i^nezenta o 

iucalcare directa a artdl alirL(2), art75 alm.(l) §1 (3) ?i art.115 alin.(5) fi (7) din 

Constitulie.

47.

48. Contcar sus^iiierilor autoiilor, forma adoptate de fonil dedzional nu 

afecteazS. scopul urmMt de Guykh, acela de prelungire a mandatelor autori^filor 

locale alese de stabilire a unor masuri aferente organizSrii alegrailor locale fo anul 
2020, legea criticata neaducSud atingere nici concqj^d de mocMcare a alin.(3) al 
art.151 din Codul administrativ avuta ta vedere de initiator. Prin urmare, legea 

critical^ lespecta §1 considerentde Decmd Cui^ Constitutionale nr.62 din 13 

fobruarie 2018 refoiitoare la cel de-al treilea criteria in aprecierea bicam^nlismuliii:
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necesitatea mesn^B^ scopului initial al Ordonantd de urgenla a Guvemului 
Dr.44/2020. TotodatM, admiteiea aigtunenta|iei antonlor sesizani ar putea avea ca 

prindpala consecin^ elinimarea roMui de Camera de refLecfie al Senatulni, fn 

sensul ca acesta ar sfabili definitiv contiiintul normadv al proiectuM de lege, ceea 

ce ar Ihsenma cea de-a doua Camera, Camera Deputatilor, id. calitatea sa de 

Camera decizionalE fa materie, nu ar putea sa modifice sau sa completeze aceste 

noime juridice, ci dear sa le aprobe ori sa le reaping^
49. Ca privire la pretiosa Mcalcare a di^ozi^ulor art.75 alin.(l) §1 (4) ale 

art73 £Qim(3) Ut o), precum si a jurisprud^t^i Curtii Coustitutionale, se arat^ cd, 
raportat la obiectul sau de reglemeotare, Ordonaii{a de uigenfa a Guvemului 
ur.44/2020 nu confine dispozip care sa vizeze otganizarea admimstrapi publice 

locale, a t^ormlui, precum §i xegimul g^eral prlvind autonoxma locals cu 

excepp. arts prm care esfe modificat aliii.(3) al artlSl din Codul administratiY, 
redactare care este meutinut^ ^ra modificM, atRt la Senat, clt la Camera 

Deputapor. Stabilirea date! al^enlor este pievSzut^ £a dreptul pozKiv najional ^ a 

fost dmtotdeauna reglem^tatS fa acte normative la nivel de lege organica 

electoiaM: pentm su&agiul rector la alegerea Pre^ediutelui l^oinSnei, se leg^egte 

la arts aliiL.(l) din Legea nr.370/2004 priviiid alegerea Pregedintelui RomSniei, 
rqpubEcat^ cu modificSrile ^ complet^e ulterioare; pentm ^egerea membriior 

din Romania fa Parlamentul European, este reglemeatat^ la artlO din Legea 

iir.33/2007 privind organizarea §i desfa^ararea alegerilor pentru Parlamentul 
European, repoblicata, cu modificarile ulterioare; pentru alegerea Camerei 
Deputapor §i Senatului, prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.208/2015 privind 

alegerea Senatulni a Camerei Dqputapor, precam gi pentm organizarea §i 
foncpiiiai:^ Antoritap Electorale Pecmanente, cu modificarile gi compleiSrile 

ulterioare, rqnezinrii sediul materiel; praitru alegerea autod^por administratiei 
publice locale, stabilirea datei alegerilor este prevazuta prin dispoziple artlO
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alin.(l) dija Legea iu:.115/2015 peatm alegeiea autoii@|ilor admimstrapei publics 

locals p^tni modificaiea Legii administratiei publice locale xii.215/2001, precum 

pentra modificarea coznpletaiea Legii iir.393/2004 pnvmd Statutul ^e§ilor 

locali, cu modificaiile $i con^lelMLe xilteiioa3:e.
50. Analizarea Ordonaatei de urgeata a Gavemiilui iir.44y2020, aprobata 

prin legea cridcataj evidentiaza faptol cS. la iastituiiea solutiei nonaative priviad 

stabilirea date! alegedlor ioso^i aatorul sesizarii a recurs la redactarea uaei aonne de 

triaaitere la prevederile artlO alin.(l) din Legea nr.l 15/2015, cu modificadle §;i 
coa[^>let^e ultedoare, ardcoM lezoltat [art2] determiaSad astfel o dublE 

consacraie legislativ-electorala, atSt prin regleaa^tarea proprra-zisa a masurilor cu 

privite la data sufingiului local, cit §i prin accentiiaiea concoidaa|&i acestora cu o 

lege eminaaoeate electoral^ matede care se ciicoaiscrie dispozi^or ait.73 aHn.(3) 

lita) din Constitatie, pentra care competenta material a dezbateiii calitate de 

prima Camera aparpne Senatolui, prin raportare la prevederile art.75 alin.(l) din 

Legea fundamental Frin legea criticata, ^artenenta la legislatia organica electoral 
este, de asemenea sublinia^ prin redactarea dispod^ei docogatorii care se reg^e^te 

la articoiul unic pct2. Este adevarat cS soli4ul& edictate xezultate astfeL „privesc 

administra^a public^ locala”, bisS acestea sunt senmiricative In aceea§L masuiS in 

care prevederile legii organice aplicabile alegailor locale sunt incidente fa 

determinarea caractenilui predominat electoral al legii prezentate controlului de 

constita^ionalitate.
51. !n mult4>lele sale consacrari legislative, data alegerilor r^i^srinta, fa 

mod esen^al, o components intrinseca a legislatiei electorale, intnicSt prin r^ortare 

la aceasta debute^ procedurile afeiente perioadei speciflce alegerilor: fioceputul §i 
bicheierea can^aniel electorale, constituiiea organismelor electorale gi con^nen^ 

acestora, texmenul de la care curge dreptnl alegatorului de a adresa primandui 
solicitarea privind fiiscrierea in Reglstiul electoral [arL42 aliiL(l) din L^ea

•r*



i3r^08/2015], punerea la dispozi^ia candida^oi: a extraselor Registial electoral, 
depunerea candidaturilor indirect, i^iiDinerea defioitiva acestora, tcagerea la soitl 
a otdinii de inscdeie a candidatudlor pe buletinele de vot, iar perioada electoral^ 

este definill prin retinerea ca. referin{a a datei alegerilor [arLll9 din Legea 

nr.208/2015].
52. Un aigoment suplimentar cu privire la parcursul constitiijional corect al 

, legii cridcate este chiar modalitatea in care autorul sesiz^ a ^licat dispozitiile
artll5 Mm.(5) teza int§i din Constitute, pnn depunerea la Seoat, in catitate de 

prima Camera sesizata, a proiectului de Lege privind aprobarea Ordonantei de 

nrgenta a Guvemnlui nr.44/2020. Procesul de legiferaie a ^probarii ordonanfei de 

urgent^ s-a des^^utat ca consideraiea con^etenfelor xnatenale ale Camerelor 

Parlamentulnl prin analizaiea traseulni legislativ al unei initiative parlamentaie 

care are un contnut normativ similar, din perspectiva criticilor aduse.
53. Pentni aceasta, confbnnitatea sesizarii Cameiei de leriecte cu 

Constitu|ia este atestatS. de Consiliul Legislativ, prin Avizul nr.324 din 7 aprilie 

2020, prerogativa promin{arii sale in materie fiind ciicumscrisa dispozitiilor art79 

alin.(l) din Legea ftmdamentaia, ale art3 alin.(3) din Legea nr.73/1993 pentni 
intiintarea, oiganizarea func^onarea Consiliului Legislativ.

54. Cu pdvire la criticile de neconstitutonalitate raportate la principiul 
coopeiarii loiale Ititre antoritatle statului la con^ieteata Gnvetnului, prin pretinsa 

incalcare a aitl alin.(3) §i (5), artl02 alin.(l), art.108 alm.(l) §i (2). 51 a arLllS 

alin.(5) (7) din Constitut®* se apreciaza ca n>M Guvemuiui este acela de lealizare 

a liniilor de politica interna extern^ a {Srii, ceea ce, sub aspect Juridic se poate 

concretiza prin inijierea de proiecte legislative si adoptarea unor hotarM p^itm 

aplicarea acestora, to. vederea todq^linirii progtanmlui de guvemare pentni care a 

primit tovestitara din paitea Pailamentului. Chiar daca ana dintce fonctile pe care le 

exercitS este aceea de stabilite a strategiilor piin care se exeicita autoritatea de stat,
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£q domeniul electoral coo[q)eteti|a Guv^uliii este aceea de organizare a alegenlor 

de reglemeatare noimativa a mSsurilor care se ixnpim la acest sens, nu de stabiliie 

a onor m^oxi cate ^ de esenta sistemului electoral, precum condipie M care se 

aleg ad se exercita mandatele autoii^^or administra^ei publice locale alese, care 

repiezintS. un drept suveran al ParlameDtului, desprins din calitatea sa de organ 

rqprezentativ si^nem unica autoritate legiuitoare a |ariL Din aceasta perspectiva, 
se face referire la considerentele Deciziei Curfii Constitujionale iir.390 din 6 iunie 

2017. tn consedn]^ reglementarea pielungirii mandatelor autorit^or administraliei 
publice locale alese este necesar sa fie realizata, potrivit art.73 alin.(3) lit,a) din 

Constita{ie, prin lege organica adoptata m cadrol de^ateiilor parlamentare, §i nu 

pdn otdonan|£l de xi3^ea0 adoptata de Guvem. Ozdonanta de urgent a Guvemului 
nu poate fi adoptata gi nu poate afecta drepturile electorale, a§a cum prevede art.115 

alin.(6) din Constitutie. Prelungicea mandatelor autoiitalilor administEa|iei publice 

locale este o decizie care afecteaza drepturile electorale prev^te de Consdtutie, 
respectiv drq)tul de a alege §i dr^tul de a fi ales, fept pentni care Constitoanta a 

p^mis ca aceasta sa fie luata doai de c^e Padament pnn mtermet^ul unei le^ 

organice.
55. Peciodidtatea alegenlor constitaie unul dlutre prindpiile patdmcmiiiliu 

electoral european, ^un|ate ^]c3. din primul articol d Uniilor directoare adoptate de 

cStre Comisia de la Venefia in cadrul celei de-a 51-a seskmi plenare: „Cele cinci 
prmcipii fundamentale care stau la baza patnmoniului electoral european sunt 
sufragiul universal, egal, liber ejqjrimat, secret direct Mai mult dedlt aitt 

alegerile trebuie organizate in mod periodic”. Dat& fiiod iniportan|a acestoi 
principio, excep^iile - cu coii5edn|a pcelungiiii mandatelor ale$ilor - sunt strict §i 
linutativ prevazute de Constitufie de lege privesc situa^ extreme, cu caracter 

cu total deosebit cum ar fi starea de mobilizace, de r^boi, de asedin sau de urgent^ 

calamitate natural^ dczastru sau sinistra deosd>it de grav. Senmificatlve, siib

■7-



aspectal confonnitatii inifierii procedurii organizarii desfe§i«:3rii alegerilor locale 

cu Constitu^a, snnt legitunitatea forja juridica a actului piin caie aceasta este 

declan^at^ respectiv ca actul nonnativ prin caie se st^ile^e data la care uimeaza sa 

aib^ loc alegedle si emane de la autoritatea iadnioitl constitational sa stabileasca 

sistemul electoiaL
56. Ho^rSrile Guvemului reprezan^ express competentei prevazute la 

art 108 din Constitu|ie, rezultata din rolul Gttvemului de autoiitate public! a putedi 
executive. Delegarile pnntite prin actele normative la nivel de lege, care constituie 

temdurile juxidice ale emiteni hotarldlor, sunt circumstantiate unor iea]ita|l sociale 

a caror dinamica detennina deseoii reconsideraiea cadrului nonnativ edictat inifiaL 

Implicit, legea va putea teconfigura limitele reglmnentSm, introducSnd noi 
competente ^ sarcina Guvemului, disputed modificarea celor existeote sau chiar 

elimiulnd prerogative institoite prin delegarea normativa anterioail. Bsential este ca 

limitele organize executarii legilor, prevlzute la artlOS aiin.(2) din Constitulie, s! 

fie stabilite de forul legisladv, cu considerarea Itx^ejurarilor care detennina 

reanalizarea acestora.
57. Implicatiile epidemiei COVID-19 asopca activitajilor cu aflux 

important de ceta^eni §i evaluarea sitoatiei epidemiologice pe t^oiiul |aiii care 

iudxca o potex4iaIa cregtere a numlralui persoanelor iofectate au determinat 
necesitatea prelunghii mandatelor autoiit3|iIor administratiei publice locale ^a 

funcfie alese, cu perspectiva des^gm&ii jsi conditii optime a proceselor electorale 

aferente oiganizani alegeni acestora. lu aceste coudilii, Guvemul nu poate avea 

referintele necesare gi utile cu privire la stabilizea datm votSrii, faf! de care trebuie 

s! organizeze desfagurarea alegerilor locale; nu este autoritatea care institoie staiea 

de urgeu^ aceasta pr^ogatb^ apar^nlnd Pregedintelui Hom^ei, nu este nici cea 

care iucuviinteaza misura adopta^ competenta tiind exmrcitata de Padament, iar 

pielungirea mandatelor autonta|ilor locale fa exerci$iu detenoM ca raportarea la
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datele ini^e de ajtingere la tennen a acestora si nu mai fie televantS. Prin mmare, 
faptul ca autoritatea legiuitoaie $i-a letras delegaiea acordata prin pievederile art.lO 

alm.(l) din Legea nr.115/2015, unn^d sa emita o lege distincta prin caie sa 

stabileasca data alegerilor locale, se ^crie la exig^]|ele constitu^onale lefbdtoare 

la con^ieten^ sa de a decide asupra acestui aspect
58. CondmtaPadaineatx]luieste,i^consecin^coaformacaconsideieatele 

care fundatnenteaza Dedaa Curtii Consthutionale iir.611 din 3 octombrie 2017. De 

asemenea, afiima{!a cu privire ia preluarea ^latocinai’* In expunerea de motive a 

initiativei legislative pariamentaie a argumentelor Guvenmlui cuprinse la Ordonanta 

de urgen^a nr.44/2020 nu este acceptabila, redactarea mstniiiien.tului de prezentare 

fiind realizat anterior dqpunerii la Padament a actului nonnativ al autorita^ 

executive, tasotit de expunerea sa de motive.
59. Potrivit coitipeteii|elor prevSzute de Constitatie, Guvemul poate adopta 

O£donan|e de urgeala numai la sitoatii extcaotdinare a c^r reglementaie nu poate fi 
am§nata [art 115 alin.(4)], iar acestea intra in vigoare numai dupa dq)uneiea spre 

dezbatere In procedura de urgeQ|a la Cam^ con^)et^ta sa fie sesiza^ si dupa 

piiblicaiea in Monitorul Ofidal al Ron^ei [ait.115 alin.(5)]. Ordonantele cu care 

Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping printr-o kge [art.115 aIiiL(7)]. 
Iavoc§ndu-se jurispmden^a Curtii Coastitu|ionale, se apreciazS. cS pBrg)ectiva 

autorului, pottivit careia Parlamentul ate oblig^a sa nu interview la sfera procesuM 

de legiferare desfa|urat de Guvem, deoaxeoe o atate pozi^onare ar ecbivala cu 

localcaiea institujiei delegSrii legislative, este contrary legimul juridic constitu^onal 
al oidonanjelor de mgaala, nu este fimdamentatS la raport cu xoM Parlamentului tn. 
ansamblul autoiMjilor publice cu rang constitutional §i este in contradiefie vaditi cu 

jurisprud^Ja instantei constitujionale,
60. Cu privire la crificile de neconstitufionalitate raportate la arLl alnuCS) ^ 

(5) din Consdtufie, se aiata ca legea cdticata respecta la ansambM sau cerin|ele



piivind clantatea, piecizia §i previzibilitatea nonnelor juiidice. Actul normativ este 

clar^ ^tnidt ia conjmutul sau nu se reg^esc pasaje obscure sau soln^ii nannative 

contradictorii, este predsa, fiind redactata iatr-un stil ^ecific normativ dispozitiv, 
care prezinta nonna institoitS £ira explica|ii sau justified, prin folosirea cuvintelor 

in intelesul lor curent cHn limba rom^E. Conceptele $i notiunile utilizate sunt 
configurate in concordant^ cu dreptul pozitiy, iar stabilitea solutiilor normative este 

d^arte de a fi ambigi^, acestea fiind redate previzibil univoc, cu respectarea 

prevederilor Legii iir,24/2000. Nebicalciud niduna dintre prevederile cadrului 
normativ xeferitor la tebnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, 
dispozitiile criticate sunt constitutionale fi prin r^ortace la prevederile artl aliiL(3) 

§i (5) din Constitutie.
61. Prefectinfele Stamtnliii, in Dosarele nr.599A/2020 ^ nr.640A/2020, 

aprecia^ ca obiectia de neconstitutionalitate este ndutmneiata.
62. ^ leg^tura cu criticile de neconstitutionalitate privind piindpiul 

bicameralismului, se arata ch, in calitatea sa de for legislativ de refiedie, Seoatul a 

eliminat din cuprinsul Ordonan]ei de uigeu]a a Guvemului nr.44^020 dispozitiile 

articolelor 1, 2, 3, 4 fi 6 fi a pastcat neschimbat, din forma ordonantei de urgenta 

adoptate de Guvem ca legiuitor deiegat, contmotol normativ al articolelor 5,7 si 8. 
Ihterventia Senatului asupra Ordonantei de uigenta a Guvemului nr.44/2020 este 

legitimafS constitational de rolul Parlamentului ca organ zeprezentativ suprmn al 
poporulni fi unica autoritate leginitoare a t^ni, precum fi de dispozitiile artllS 

aljn.(7) din Legea fondamentala, potrivit c3rora ordonantele cu care ParLamentul a 

fost sesizat se aproba sau se resping printr-o lege, in virtutKi acestoi rol 
constitujiond, Camerele Parlamentului pot sa stabileasca oportonitatea efectuaiii 
UEOr intervenp normative asupra proiectelor de lege §i propunerilor legislative ca. 
care sunt sesizate potrivit competentelor lor constitu^onale fi regulamentare.
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63. in cadrul procedum legisladye de aprbbaie, Camerele Pailamentolui au 

dxeptul constitafioBal nu luimai de a apioba sau lespinge ordoiian|a de uig^^ ci 
de a o si^une alter eyenimente le^lative, cum simt modificarea, completarea 

chiar, sui^endarea onor dispozitii ale acesteia. h. acest sens, Cintea Constitalionall 
a decis ca o atare lege fie ^roM pur §i simplu oidonanta de uigenta, fie aproba 

ordonaii^ de urgent cu modMcarea, completaiea sau dnar suspendarea mot 

dispozitii ale acesteia (Decizianr.l din 14 ianuarie 2015).
64. in procedura legislativi. decidonala des:^uia^ la Camera Deputajilor, 

forma proiectului de lege pentm aprobatea Ordoiian|ei de nrgm^ a Guvemului 
iir.44/2020, adoptata de Camera de reflecfie, a sufent o serie de schimbSri, sensul 
c3. s-a lenvmtat la eliminaiea de c3tre Senat a art.l din oxdonanta de urgent 6ind

~ reluat continatai nonnadv initial al acestoia, dar care a fost extins, pentm a putea & 

utilizat tatx-o altS. ipoteza de reglementare decSt cea avut^ initial bi vedere de 

catre Ghiyem. Noul continut juiidic al axtl al oidonantei de urgent stabilit de (Stre 

Camera Beputatilor este mat adecvat evolutiei pandemiei epidemiologice SARS- 

CoV-2, care afecteazS. coordonatele tehnice ale oigani^irii §i des^furadi 
operatiunilor electoiale la niyel local fti acest an. De asem^ea. Camera Dq>utatilor 

a pieluat dispozitiile art.2 §i art.3 din Oidonanfa de urgent^ a Guvemului 
nr,44/2020, eliminate de Senat fa procedura legislativa de leflectie, ^ le-a 

leintrodus, cu un continut nonnativ modificat, fa proiectol de lege pentm aprobarea 

oidonantei de urgenta mentionate.
65. Se subliniaza cS modal de formulare a obiectiei de neconstitutionalitate 

vizeaza problema sferei sau lufindeni caa^etea|d legislative a fiecaiei Camere a 

Parlamentuhii, conferite acestora de art75 alin.(l) din Constitiitie. in legatura cu 

aceasta problems, Curtea Constitutionala a retinut fa mai multe demzii anteiioaiB di 

bicameralismul nu roseanma ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii 
legislative idmdce, in Camera decizionalS. put^d exista abateri de la forma



adoptat^ de Camera de reflec^ie (a se vedea Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, 
Decizianr,! din 11 ianuarie 2012).

Din examinarea intervmjiilor legislative operate de Camera Deputa|ilor 

asnpia proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de mgen^ a Guvemului 
nr.44/2020 votat de Senat, bi calitate de Cameca de reflectie, dar a continutului 
propriu-zis al acestei ordonan^e, rezulta forma finala a legii, aflat^ pe roM Curjii 
CoDStitutionale, nu schimba obiectnl esenfial al proiectului de lege. legea a 

carei constitutionalitate este contestata de gnxpnl de deputaji, cSt si Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.44/2020 an m oMect de reglementare identic: prelungirea 

mandatelor autoritafilor administrafiei publice locale p^S c3nd oiganizarea §i 
des^fuiaiea normala a opa^unilor electorale nu vor mai fi restdc^ionate sau 

impiedicate de mtoirile luate pentru dimmarea actualei pandaaodi SARS-CoV-2.
Dimpotdv^ se poate constata cu u^urin|3. cS. dispozitiile Ordonantei de 

urgen$a a Guvemului nr.44/2020, astfel cum au fost probate §i modificate prin 

legea cnticat^ stabiLesc un cadru normativ midt mai adaptat ^ piedictibil pentru 

organizaiea viitoarelor alegeri locale, in &mc{ie de evolujia in larS a situa|iei 
^idemiologice, care de altfel a si determinat Guvemul sa adopte xm astfel de act 
normativ.

66.

67.

68. In consecinl^ Parlamentul nu a scbimbat concep^a normativa oiiginara 

a Guvemului, ca legiuitor delegat, ci a adus Oidonai3|ei de urgent a Guvemului 
iir.44/2020 acele modificari care o £ac mai adaptatS la realitatile sociale existente $i 
la cele previzibile.

69. Cu privire la cdtica re&ritoare la IttcSlcarea competentei legislative 

difa:eatiate a celor doua Camere ale Farlamentulni, se aiata ca aceasta este infirmata 

de sk^la lectora a dispozi^or legii cdticate, care au ca obiect de reglementare 

exclusiv prelungirea mandatelor autoiM^or administratiei publice locale alese in 

utma cu patni ani, fi nu aspecte ale oiganizarii adxnmistratiei publice locale.
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70. Referitor la critica tacalcarii prmcipiului securitaia juridice fa. 
con]|K)iienta sa privind calitatea nomei juridice n^ortat la faptul legea criticata 

ar fqlosi termeoi juridici mexistenji fa ordiaea juridice nafioDal^ $i auume no^bnea 

de mandat Qa curs) al Consiliulm General si MunicipMui Bucure^ ^ mandat al 
consiliilor locale, se arata c3. artl28 din Codul admimstcativ so refers exptes la 

sjnandatul consiiiului local”, iar art. 177 din acelafi act nonnativ reglementeasa 

„TDandatul consiiiului judelean”. De altfel, chiar in Mul Ordonan^i de iirgen{a a 

Guvemului nr.44/2020 §i xn cqprinsul acesteia este utilizat teimenul de mandat al 
autorit^or administratiei publice locale, or acestea sunt, potrivit aitl21 alia.(l) din 

Constitufis, consiliile locale alese §i piimarii.
71. Cu priviie la tncalcarea princ^ului cooperarii loiale latre autorit^e 

publice, se arain c3, fa concep^a semnatarilor obiectiei de neconsdtutionalitate, de 

vtrane ce prin Legea nr.115/2015 s-a stabilit ca data aleg^nlor locale se fixeaza prin 

botSi^ a Guvemului, Farlamentul nu mai poate schimba acest sistm. Se arata cSi 
aceasta este o eroaie de ta|ionament: Pariamentul poate modirica oricSnd o normS. 
juridica pe care tot el a instituit-o anterior. FdndpM separafiei puterilor in stat ^ fa 

mod coresponzator, prmdpiul coopeiSru loiale tntre autori^|ile publice ar ri fost 
lucalcate numai daca Constitu^ ar ri conferit GuvemiM con^^nja exdusM de a 

stabili prin hotSrSre data alegerilor locale, iar Parlamentul ar ri legiferat, fa sensul c& 

data alegerilor se stabileste prin lege. Se apieciaz^ ca §i aceasta critica de 

neconstitutionalitate este lipsita de temei.
72. Guvernul, tu Dosarul nr.599A/2020, ^ Avocatul Poporolui, in 

Dosarul nr.640A/2020, nu au ttansmis Curjii Constitadonale punctele lor de vedere.
73. Curtea, la termenul de judecata din 27 mai 2020, a amSnat dezbatsrile 

in Dosarul nr.599A/2020 pentm data de 3 iunie 2020. La aceasta da^ pe lol fiind gi 
Dosarvd. nr.640A/2020, Curtea, tn t^dul artlSO din Codul de procedum dviia 

coroborat cu arL14 din Legea nr,47/1992, av0nd in vedere obiectul sesizarilor de



necoBstitu^onalitate, a dispus conexarea Dosarulul iir.640A/2020 la Dosarul 
iir.599A/2020, caie este pnmul ioiegistiat, §i a pronun|at prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitiijionalitate, pitnctele de vedere ale pie^edmtelui 
Cametei Deputatilor pre^edintelui Senatului, lapoartele iatocmite de judecatoml- 

raportor, dispozitiile legale cnticate, xaportate la prevederile Constitutiei, precum 

Legea nr.47/1992, rej^e unnatoaiele:
74. Curtea Constitu^ioiiala a fost legal sesizata este competenta, potdvit 

dispo2itiilor artl46 lita) dlnConstitalie, precum §i ale artl, 10,15 §i 18 dm Legea 

111,47/1992, republicata, sa sohijioiieze obiectia de neconstitutionalitate,
75. ObiectuI oontroluM de consiitiitionalitate, astfel cum a fost 

fommlat, H constituie dispozitiile Legii pentra ^lobarea Ordonantei de urgenta. a 

Guvemului iir.44/2020 privind prelimgiiea mandatelor autorit^or administca^ei 
publice locale cupdnse ia p^oada 2016-2020, unele Q^sari pentru organizaiea 

alegerilor locale din anul 2020, precum ^ modificarea Ordonantei de urgent^ a 

Guvemului nT.57/2019 privind Codul administrativ, care auumiatorul ci^pnns:
„Articol ufiic. - Se aprobd Ordantmfa de urgenfd a Gmermlui nn44 din 6 

aprilie 2020 privind prelmgirea mandatelor autoritdfilor adnunistrafiei publice 

locale cuprinse tn perioada 2016 —2020, unele mdsuri pentru organizarea 

alegerilor locale din anid 2020, precum modificarea Ordomnfei de urgent a 

Guvemului nr,57/2019 privind Codul adnumstrativ, publicatd tn Monitond Oflcktl 
al Romdniei, Partea 297 din 8 aprilie 2020, cu urmdtoarele modijicdri:

L ArticoM 1 se modified §i va avea urmdtorul ct^rins:
«Airt.l. - Procedurile privind organizarea alegerilor pentru autoritdlile 

admirdstrafiei publice locale se initiazd tn termen de 6 luni de la data e:q>irdni 
duratei stdrii de urgen0 sou stdrii de alertd.»
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2. Articolul 2 modiflca va avea urmStorul cuprins:
<(ArL2. - Prin derogare de la prevederile art.(10) a!m,(l) din Legea 

nnll5/2015 pentm alegerea autoritdfilor admtdstrafiei publice locale, pentm 

modificarea Legti admnistmfiei pablice loade nr,215/2001, precum pentm 

modfflcarea ^ completarea LegU nr393/2004 privind Statutul ale^lor locaU, cu 

modificdrile completUrile alterioare, data cdegerilor prevdzute la orLl se 

stabile^te prin lege organica, cu cel pi^in 75 de zUe tnaintea votdrit»
3. Articolul 3 se mod^cd va avea urmdtorul ct^nins:
<(Art3, - Mandatele tn curs ale primarilor, primamlid general al municipiului 

Bucure^ti, pre§edinfilor de consilii judefene, consiliilor locale^ Consiliului General 
al Munwipiidui Bucure^ti §i consiliilor judefene se prelungesc cu cel mult 6 luni de 

la data tncetdrii stdrii de urgent sou stdrii de cdertou^
4. Articolul 6 se abrogd *\

Dispozitiile consdtufLonale iavocate to. sustinerca obiec^ de 

neconstitatiQnalitate sunt cele ale artl alin.(3)-(5) din Constitutie cu refeiiie la 

piincipiul colaboiarii loiale lutre autorita|ile publice, al legalitatii §i al securitStii 
juridice, iu cott^onenta pdvind caiitatea actelor nonnative, ale art.61 alin.(2) 

privind princ^iul bicameralismului, ale arL73 alin.(3) lito) privind dom^iiile 

legilor organice, ale art75 alm.(l) (4) privind ordinea sesizarii Camereloi §i 
procedura tutoaccerii legii, ale art.102 aliru(l) privind loM Guvemului, ale arLlOS 

alin,(l) §i (2) privind actele Guvranului, ale arLllS aliE.(5) §i (7) privind delegarea 

legislativa §i ale ai1:.147 aliru(4) privind efectele deciziilor Cui:^ Coastita{ionale.
(l)AdmisiMUtatea oMecfiei de neconstitufionaUtate

Curtea constat cS. obiectia de neconstitu^ionalitate Indepline^te 

condi^e pxevMzute de ait.146 lita) teza bil^ din Constitute atSt sub aspectul 
titolarului dieptului de sesizare, fntructt a fost fommlat^ de 73 de depotat

76.
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respectiv de Guvemol KomSniei, c^t §i sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege 

adoptat^ damqiromulgat^HQc^.
Cu ptiviie la tennenul Sa care poate fi sesizatS instanta de contencios 

constitu^onal, potrivit ait.l5 aliii.(2) dia Legea nr.47/1992j acesta Gst& de 5 zile de 

la data depunerii legii adoptate la secretarii general! ai celor dona Camere ale 

Parlamentuluis respectiv de 2 zile, lacepSnd de la acela§i moment, dac^ legea a fost 
adoptata &i procedui^ de mgeQ}a. TotodatS, in temeiul actl46 lita) teza fotSi din 

Ixgea fimdamentala, Curtea Constitutionals, se pronun^ asupra constitationalitatii 
legilor ioainte de promulgarea acestora, care, potrivit ait77 al]it(l) teza a doua din 

Constitutie, se ]^ce In termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de 

Parlament, iar potrivit art.77 alin,(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de 

la primirea legii adoptate dupa reexaminaie.
Ordonanta de urgent a Guvemulni nr.44/2020 a fost publicata ta 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.297 din 8 aprilie 2020, §i ioregistrata la 

Biioul permanent al Senatului la data de 8 aprilie 2020. Legea a fost adopta^ de 

Senat la data de 28 grille 2020, iar de Camera Deputa^or la data de 13 mai 2020.
La data de 13 mai 2020, legea a fost depusa la secretani general! ai 

celor doua Camere pentru exerdtarea dreptului de sesizare asi^sra constitationalitatii 
sale §i trimisa la promulgate ta. data de 15 mai 2020, La data de 14 mai 2020, Curtei 
Constitutionala a fost sesizata cu obiectia de neconstitationalitate fommlata de un 

numar de 73 de d^utafi. La data de 28 mai 2020, Qntea Constitationala a fost 
sesizata cu oHec(ia de neconstito^onalitate fonnulata de Guvermd RomSniei

LuSnd act de j^ptul ca obiec^ de neconstitu^onalitate a fost formulatS 

5ii tKmennl de 2 2ile prevaznt de arLl5 alin.(2) din Legea nr.47/1992, respectiv in 

t^menul ipotetic de 20 de die de promulgare, Curtea constala ca obiedia de 

neconstitationalitate este admlsibila stib a^ectul respectarii tennenului in care poate 

g sesizata instanta de contrpl constitutional [a se vedea in acest sens; Decizia nr.67

78.
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din 21 febmane 2018, pablicata ta Momtorul Ofidal al Rom^ei, Partea I, i3r.223 

din 13 martie 2018, par.70 ipotezele DotM ^ a tceia].
(2) AndUm pTopTiU'‘7is& a oMecfiei de neconsUtufionaUtate 

82> Curtea retire ca textele constitutionale invocate ta sustinerea obiec^ei 
de neconstituponalitate vizeaza, ta esent^i, colaborarea constitu^onaia dintre 

Parlament §i Guvem, pioceduia padamentara piopriu-zisa, precnm §i cenn^ele de 

calitate a legilor* In ceea ce pive§te ordinea analiz^i cnticBor de 

neconstitu(ionalitate, Cortea re^e, mai lotii, ca aceasta trebide sa linS. seama de 

natora textelor invocate. Astfel, a^ectele care fin de raportuiile dintre Padam^t §i 
Guvem se analizeaza cu prioritate de cele care {in de derularea proceduni 
padamentare propdu-zise sau de aspectele de ledactare a dispozipLor actelor 

normative, avtnd in vedere ca piivesc tns^i arMtectura institu^onala a statuluL
83. tn cazul de fa^ autorii obiec^ei de neconstitiitiaaalitate an invocat 

tnc^carea ptinc^iului colaboraxii loiale dintre Parlament gi Guvem, din per^ectiva 

f^tului ca Parlamentoi ^-ai fl tasu^it o precogadv^ legala a Guvemukii, aceea de a 

stabili discietionar data alegeriior locale. !h juiispnidenla sa, Curtea a subliniat 
in^ortanta, pentiu buna fiinctionare a statolui de drept, a col^rMi dintre put^e 

statolui, care at trebui sS se nmnifeste ^ spiritnl normelor de loialitate 

constitutional^ comportamenlnl loial constitiiind o garan^e a prindpiulni sq>aratiei 
echilibrului put^orin. stat [Decida nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata In 

Monitoml Odcial al RomSniei, Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012]. Curtea a 

mai statuat cS, sub aspectul colaborarii loiale Intie institutiile/ autoritStile statului, „o 

primS, semnidcatie a conceptului de stat de diept o constitoie lespectarea normelor 

de drept pozitiv, aflate In vigoare Intr-o anmnita perioada temporala, care 

reglementeazS M mod expres sau implicit competenfe, prerogative, atribu$ii, 
obligatii sau indatoriri ale institutiilor^autoiita|ilor statului. [...] loialitatea 

institutiilor/ autori^or statolui trebuie manifestaia tatotdeauna fata de principii §1



valoii constita^onale, !a vreme ce lela^ule mterinsfitu^iiale trebuie guvemate de 

dialog, de ecMibra gi de respect leciproc” [Decizia nr,611 din 3 octombrie 2017, 
publicata In Monitonil Oficial al Rominiei, Paitea I, iir.877 din 7 noiembrie 2017, 
par.106 §i 112].

84. Astfel, Curtea uimeaza sa se prQnnnte asupra respect^ piincipiului 
colaborarii loiale dintte Parlam^t §i Gnvem. In cazul consta^rii nerespect&3i 
acestoi pdncipiu, devine inutila pronnnlarea sa cu privire la celelalte critici de 

neconstitulionalitate invocate, intmcat zncalcarea astfel constatata poate afecta nu 

doar constitafionalitatea legii de aprobare a ordonanlei de urgen}^ di 
ordonanta de urgent.

85. Raporturile dintie Parlament Guvem fee obiectul nnui c^nfel distinct 
al Constita^ei [a^itolul IV al titlului HI], ceea ce indica importanta pe care 

legiuitorul constituant a dat-o acestora. Premisa acestor raporturi este controM 

parlamentar asupra activity Guvemului, iar delegaiea legislativa este parte 

component a raporturilor dintre Parlament §1 Guvem, activitatea de legiuitor 

delegat al acestoia din urtM sub controM Padamentolm. Loialitatea 

constitutionala presupune afet un permanent dialog pe care Guvemul trebuie sa ^ 

poarte cu Padamentiil [infonnarea Padamentolui cu privire la initiativele legislative 

cu intact bugetar, i^punsuii la iutceb^, inteipelan, prezentarea unor masuii 
concrete in urma adoptarii und motiuni sm^}le, adoptarea ordonaa{elor/ 
ordonantelor de uig^^ depunerea la Parlament a legii de aprobare a oidonanjd/ 
ordonantei de urgenla etc.], cat §i obJiga^ Parlam^tulul de a adopta legi bi mod 

lesponsabil, fera a pune bi peaicol obliga(iile intematioiiale ale statului, secuiitatea 

juiidic^ san execulia bugetai^
86. Astfel, loialitatea constitutioiKda trebuie analizafe dintr-o dribla 

perspeedy^ iar bi cazul delegaiii legislative, mai precis bi situatia bi care mm dintre 

cele doua antorife|i implicate consider^ cS cealalta a bicalcat normele de loialitate
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CQDstitu^onalS, aceasta piesupune parcuigerea a doua tiepte de analiz^ §i anume 

daca Guveim]l> §i-a exerdtat coD^ten^le ia mod constitutional, iar, ill cazul nnui 
r^pims afiimativ, Cortea poate mai d^aite sa verifice daca Parlamentul a.avut sau 

nu un comportament loial de Guvem, respecdv daca nu H ^piedieS in 

lealizarea polMcii Interne §1 exteme a tadi sau !ia exetcitaiea conducorii g^eiale a 

administratid publice [art 102 alin.(l) din Constitutie]. Cu alte cuvinte, analiza 

loiali^Jii Parlameatului faJS de Govern este subseeventa celei a Guvemuloi fap de 

Parlainent
87. Pentni a verifica daca Guvemul §i-a exradtat in mod constitufiCHQal 

aceasta compet^^ Cortea este chematE ^ verifice daca domeniul care a 

intervenit ordonanja de urgaita, anume pielungirea mandatelor autorita|ilor 

administra^ei publice locale, poate fece obiectul dele^rii legislative sau, din conti^ 

poate fi re^ementatS. Su mod exclusiv prin lege. Ja mfisura in care Curtea va ajunge 

la concluzia ca domeniul leglem^tat nu poate fece obiectul delegarii legislative, 
inseanma ca Guvemul nu putea adopta o astfel de ordonan^ de urgent^ $i 
Parlam^tul nu o putea apioba, d trebuia sa o lespinga, astfel ca nu se mai pune 

problema dac^ Parlamentul a avut sau nu un con^ortament loial de Guv^ [a 

se vedea nmtatis mutandis DecMa nr.249 din 19 apdlie 2018, publicata tn 

Monitorul Oficial al Rom^ei, Partea I, iir.456 din 31 mai 2018, par.48]. Ar 

iosemna c^ de Guvemul a incalcat cQn^}etei4ele Parlmnentului §i nu invets, 
ceea ce ar r^irezentao inc^care a dispozi^iilor art61 alm.(l) gi art.115 alin.(6) din 

Constitutie. Iar atund dnd o autodtate public^ nesocotegte competenfele alteia nu 

mai poate fi vorba de respectaiea nonnelor de loialitate constitii^iQDala, o asemenea 

conduits rq>rezent§nd o tncalcare a dii^ozitiilor art.l al2n.(4) §i (5) din Constitotie.
Pdn Decizia. m:.68 ^ 27 februade 2017, publicati ^ Monitjoidl OddaL 

al Ron^tniei, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017, par.77 gi 89, Curtea a statuat ca in 

sistemul constitutional ron^, regula este aceea c^ Guvemul nu dispune de dreptul

88.
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de reglemeatare ptimarS, a iela|ii}or sojcdale, ci doar de dieptul a adppta legis1a|ia 

secundaia. Cu toate acestea, Constitu^ instituie pdn artlOS alm.(3) §i aitll5 

a}in.(l)-(3) competenta Guv^alui de a emite oidonaote, deci o competeata 

nonnativa denvata dintr-o lege de abilitare, adopta^ de Parlament, iar pm 

dispozitiile capriase tn artllS aIm.(4)-(6), con^et^^ Guvemului de a emite 

ordonanfe de urgent ia condi^e prevazute expres ^ £asB§i norma constitutionala, 
Cu ocazia dezbatenlor padamentare, fonil legisladv saprem aie coiiq)eteata de a 

cenzura ordonan{a de logeii^ a Guvemului, atit sob aspectui legalM^ cit §i al 
oportunit^i, dispozi|uIe artllS alin.(8) din Constitu|ie statuSnd ca prin legea de 

apiobare sau de lespingere se vor reglementa, dac^ este caznl, n^surile necesaie cu 

privixe la efectele juridice produse pe perioada de ^licare a ordonantei.
89. Astfel, fn. proceduia parlameotaia, cele doua Camere realizeazS atSt un

control de constitn^onalitate nejurisdictional, (M $i unul de oportmiitate asupta 

ordonanfei de uigen^. Padamentul nu numai ca are conq)etra]ta de a lespinge prin 

lege oidonanta de urgeota daca apreciazS. ca aceasta este neconstitu^onal^ d chiar 

obliga^ia. De aceea, pentm a analiza daca Parlamentul a cooperat loial sau nu cu 

Guvemul, ca unnare a ^oobarii cu modified a ordonantei de urgenta, trebuie mai 
Mli stabilit daca Guvemul avea competenta de a adopta o astfel de ordonan^ de 

urgent cu privire la prelungirea mandatelor autorita^ilor administratiei publice 

locale §i, numai in conditiile unui raspuns afiimatiy, poate analizat^ conduita 

Parlamntului de Guvem. Altfel, dac^ instanta constita^onala ar veiifica numai
cea de-a doua etapa a acestei colaboiSn, nu ar putea analiza tn mod global/ integral 
problema de constitu^onalitate cu cate a fost sesiza^ §i s-ar ajunge la denaturarea 

pnndpMui coopei^ loiale, iar Pazlamentul ar urma sa toleieze ^ achieseze la un 

act legislativ neconstitational.
90. Rezdta ca atund eSnd Cmtea este investit^ cu analiza problemei 

cooperarii loiale intre autoiiiatile publice, trebuie sa se pronmije cu privire la
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iatreaga paleta de piobleme pe care aceasla relate o presupune, §i ira doar ill raport 
cu anumite secvente ale acesteia. AstfeU semnifica^ loialita^ constitutionale au se 

reduce la aspecte punctuale 51/ sau pardculaie, privite exclusiv din perspectiva uneia 

diutre auton\S{ile a&ate fa i^xtun consti-to^onalc ce mpm coopexaiea loial^ ci la 

o analiza coerentS §i exhaustiva asupra raporturilor de drqit coiistitu|ional existente 

fotre autontStile publice. tn aceste conditii, fa mSsura fa care ana dintre autori^e 

publice implicate fn faroceduia delegani legislative iavoca Hpsa cooperMi loiale a 

celeilalte auton^ti, artl aliii.(4) §i (5) din. Constitafie impime ca analiza acestni 
piindpiu consdtDtional sa fie lealizatM dintr-o dubla pecspectLva, te^ectiv conduita 

iuitiala a Guv^ului, cate are inifiativa de a utiliza instramentul legislativ 

re^eniMilat de art 115 din Constitutie, ^ ulterior, conduita subsecventa a 

Padaiu^tului, care are obligatia de a se pionunla cu celentate asupra ordonanlei de 

urg^ta, adop^d 0 lege de aprobaie sau de lespingere, caz. O asemenea 

valoiizaie a normei de refeiint^ leprezentata de artl alin.(4) ^ (5) din Constitufle, 
m se constituie iotr-o esdudere a aidcii de neconstitu^onalitate formulate, d 

premisa solution^ corecte a acesteia, cu evitarea cQncluziilor apareute, pai#ale §i 
inconqilete.

91. Avind fu vedere cele espuse, Curtea unneaza sa verifice daca Gitvemul 
avea con^ietenfa constitufionaia sa emita o ordonanla de urgent aySud ca obiecC de 

reglementare prelungitea mandatelor autorita|ilor adnunisttaliei publice locale. 
Pentru a realiza aceas^ analiza, Curtea predzea^ ca, potrivit jurispradentei sale 

constante [a se vedea Decizia nr,114 din 20 iulie 1999, publicata fn Monitorol 
Oficial al Romdniei, Parfcea I, iir.370 din 3 august 1999, sau Decida nr.255 din 11 

mai 2005, publicata in Monitorul Ofidal al RomSniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie 

2005, precum §i juri^rudenta dla^ fu paragrafele unnatoare], evaluarea 

constitu}ionalita$ii legii de aprobare implied un control de constitufionalitate atdt 
asupra dispozifiilor normative ale bisd^i legii de aprobare, astfel cum a fast



adoptatd de Parlament, cat §i ampra ordoncm^ei de urgenfd aprobate, fea a se 

putea considera ca o asem^ea aboidare jurisprudenjiala constaota se constitoie tatr- 

0 sesizare din oficiu. PniL nrmare, obiect al controMni de constitutionalitate SI 
constituie Legea pentm aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemalui nr.44/2020, 
precum §i Oidonanpi de nrgenta a Guyemului nr.44/2020.

92. Potrivit jurispnidenfei Curtli Constitationale, ordonanjele Guvemului 
aprobate de Fadament prin lege, ^a. confoznutate cu prevededle artllS alm.(7) din 

Constita{ie, Snceteaza sa mai fie acte normative de sine st^toare §i devin, ca efect 
al aprobam de catre autoritatea legmitoare, acte normative cu caiacter de lege, cbiar 

dac^ din ratiuni de tebnica legislative alSturi de datele legii de ^robare, conserva 

§i elementele de identificare atribuite la adoptaiea lor de catre Quvem (a se vedea, lu 

acest sens, Dedzia nr.9S din 8 februaiie 2006, publicata bi MonitoniL OficM al 
Rominiei, Partea I, nr,177 din 23 februaiie 2006, sau Dedzia nr.1.039 din 9 iulie 

2009, -publicata bi Monitorul Ofidal al Ron^ei, Partea I, nr.582 din 21 august 
2009).

Curtea cste competent^ sH analizeze in cadrul controlului de 

constitalionalitate a priori ce prive^te legea de aprobaie ios^ indeplinirea de catre 

ordonanta de urg^ta aprobatS. a conditiilor prcvazute de artll5 alin.(4) $i (6) din 

Constitute (Sn acest sens, cu titlu exanplificativ, se refin Dedzia iir.584 din 13 iunie 

2007, publicata in. Monitorul Ofidal al RomSnid, Partea I, iir.457 din 6 iulie 2007, 
Dedda iir.421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Ofidal al RomSniei, Partea I, 
nr367 din 30 loai 2007, Decizia nr,919 din 6 iulie 2011, publicata tu Monitorul 
Ofidal al RomSniei, Partea I, nr.504 din 15 iulie 2011, Dedzia nr.1.533 din 28 

noiembrie 2011, publicata la Monitorul Ofidal al RomSniei, Partea I, nr.905 din 20 

decembne 2011, sau Decizia ib:.55 din 5 fdaiuarie 2014> publicata in Monitorul 
Ofidal al Ron^niei, Partea nr.l36 din 25 februarie 2014).

93.
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94. hi cadrul conlrolului de constitu^onalitate a priori exerciiat asupra 

legilor de aprobaie a ordonan{elor, se poate contesta implicit, Curtea poate 

efectua controlul at^ asupra aspectelor de constitu^onalitate extdnseca, cit fi a 

celor de constitu^oii^ditate intnnsec^ privind ordonan^a astfel apiobata [Dedzia 

iir.214 din 9 grille 2019, publicat^ la Mbnitorul Oficial al RomSniei, Fartea I, 
nr,435 din 3 iunie 2019, par.25].

95. Curtea este con^etenta s3 analizeze ih cadrul coutroluloi de 

consdtutionalitate a priori ce prive^te legea de probate daca Guvenuil, la calitate 

de legiuitor delegat, avea conipetenja fbnc^onala de nature consdiDfionala sa adopte 

0 ordonan^ de urgent tatr7na amumt domenia [a se vedea Becizia nr.249 din 19 

aprilie 2018, par,48].
96. Curtea Constitationala a statuat fa mod constant fn junspnidenla sa ca 

viciul de neconsdtu^onalitate al xmsi oidonante simple sau ordonante de urgenfS. 
emise de Guvem nu poate d acoperit prin apiobarea de catre Fadam^ a oidonantei 
respective. Legea care apcoba o oidonaa{§ de urgent neconsdtiztioiiala este ea fo^i 

neconstitu^onalg (a se vedea, ha k^t sens, oa dtlu exempMcativ, Becizia nr.584 

din 13 mnie 2007, Dedzia nr.421 din 9 mai 2007, Decizia nr.1.008 din 7 Edie 2009, 
publicata fa Mbnitorul Oficial al RomSoiei, Partea I, nr.507 din 23 iulie 2009, 
Decizia nr.738 din 19 sqptembrie 2012, publicata fa Monitorul Oficial al Rom§nid, 
Partea I, nr.690 din 8 octombtie 2012, sau Dedzia nr.55 din 5 februaiie 2014), la 

jmisprud^ta sa, Curtea a statuat ca viciul de neconstitutiQnalitate extrinsec ce 

prive^te fus^ adoptarea oidonao^ei de iirgenta determini latotdeauna 

neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, M ansamblu [Dedaa nr.412 din 

20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al RoiMniei, Partea I, iir.570 din 11 

Mie 2019, par.45].
97. De pdndpm, obiect al ordonan^lor de urgent pot forma numai acde 

rela^ sodale care sunt susc^tibile, la rSndul lor, sa fie reglementate ptin lege

-ib
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PDecizia nr.249 dia 19 apnlie 2018» par.51]» ceea ce na taseanma ca toate rek^e 

sociale prisoare pot E leglemeatate prin ordoxiaxx^ de arg^^la. Aceasta poate 0. 
utilizali in domeniile rezervate legii cu respectarea, kisa, a dispozipior a]t61 

alin.(l) 51 ale artllS aIm.(4)-(6) dim Constitujie.
Raportat la caiiza de fa:^ Curtea constate ca criticile de 

neconstitulioiialitate fommlate aduc ^ discu^e, jo. principal, adoptarea aaei 
ordonanle de uigenta in piivinja prelungirii mandatdor autodta^or administia^ 

publice locale pentra anul 2020, a^ect i^lementat pnn art. 1-7 din ordonanpL dQ 

urgenfl

98.

Potdvit art. 121 alm.(l) din Constitulie, »(1) Autoritafile administratiei 
publicef prin care se realizeam autonomia locdla tn comune iH ora§e, sunt 
consiliile locale alese $i primarii ale$i, tn conMfiile le^V\ iar conform art.122 

alin.(2) din Constitutie, „(2) ConsiliulJudaean este ales^ifuncfioneazd tn condijiile 

legiV\

99.

loo. Art.l alin.(l) din Legea nr.115^015 pentru alegerea autori^tilor 

administraliei publice locale, pentru modidcaiea Legii administratiei publice locale 

iir.215/2001, precnm §i pentru modidcarea §i coHQ>letarea Legii nr.393/2004 privind 

StatutuI ale^or loc^ publicata in Monitorol Oddal al Ron^ei, Fartea 1, iir.349 

din 20 mai 2015, reglementeaz^ regitnul alegedlor pentru autori^pe administia^ei 
piiblice locale - consilii locale, condlii judetene, pdman pre^edinti ai consiliilor 

judetene.
101. Potrivit axL128 alnL{3) din Ordonanta de uigenta a Guvemului 

nr.57/2019 pdvind Codul admiaistcadv, publican in Monitorol Odcial al Romioiei, 
Partea I, nr.555 din5 iulie 2019, „{3) Mandatul comrUidui local poate fi prelungit, 
prin lege organicd, tncazde r&^oi sou catastrofd on alte situafii estpres prevdmte
de lege atund cSnd, din caum acestor situa^ii m pot fi organizate alegeri fn 

conditiile alin.(iy\ Potdvit artl51 a]in.(3) teza a doua din Ordonanta de urgenja a
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Guvemdui iir.57/2019, astfd emu a fost moiMcat pnn aitS din Qidonan^ de 

urgenja a Guvemului nr.44/2020, »Mandatul pnmaruhii poatefl prelmgit, prin lege 

organic^ tn caz de rd^oi sm catastrofd on alte sifuafii ej^res prevazvte de lege 

atunci ednd, din caum acestor situi^i, nu pot fi orgamzate edegeri tn condi0e 

aliru(iy\ Anterior acestei modified, textul redat stabilea ca „Mandatuiprimarului 
poate ft prelmgit, prin lege orgmied, tn caz de rd^oi, cdUmitate naturald, 
dezastm sou sinistm deoseUt de grav*\ TotodatS, potrivit art.177 alin.(3) din 

Qrdojianta de uigenja. a Guvemiului nr.57/2019, „f5J MemdoM consUMuijudetean 

poate fi prelmgit, prin lege organied, tn caz de rd!d>oi sou catastrofd ori alte sitmfii 
e:tpTes prevdzute de lege amnei ednd, datoritd acestor situafii, nu potfl organizate 

alegeri hi condtfiile aUn,(ly\
102. Textele legale citate din Ordonan^a de urg^ota a Guvemuhu iir.57/2019 

preiau legula instituita de ait63 alin.(l) din Constitutie la privin^a mandatelor 

Camerelor ParlamentuM, potrivit careia „Camera Deputafilor §i Senatul sunt edese 

pmtru un mandat de 4 ani, care se prelunge§te de drept tn stare de mobilizare, de 

rd^oi, de asediu sou de urgentd, pdnd la ^cetarea acestora*\ legula ce are la baza 

prindpiul periodicitafii alegerilor, respectiv faptul ca mandatul unei adunaii 
reprezentadve nu trebme sa depa$easc& o anundta pedoada de tin^ stability de 

Constitute sau de lege. O guvetnare democratica cere ca pqporul, prin oorpul 
electoral, sa decidd la intervale regulate de timp, astfd !nc&t leprezeatai^u 

refLecte voinla acestoia, poporul dind infonnat asi^pra scbimb^or poMce, 
econonrice §i sodale ce au avut loc intr-o ammai^ perioada. Periodicitalea alegerilor 

constitde unul dintce principiUe patrimoniului electoral european, enuntate iaca din 

piuDul articol al Liniilor directoate adoptate de calie Comisia de la Venejia in cadrul 
celei de-a 51-a sesfuni pl^are („Cde dnei principii fundamentale care stau la baza 

patrimoniului electoral european sunt sufragiul universal, egal, liber exprimat, secaet 
§i direct. Mai mult deedt atSt, degerile trebuie organizate in mod periodic”,)*



fiirid ni35)ortaiiJa acestui ptincipiii, excep}iile - cu consednta prelungirii mandatelor 

cde^r dincolo de termenele prevazute de lege - sunt strict §i Iknitadv prevdzute de 

Constitufie $i de lege §i pmesc situafii extreme^ cu caracter cu totul deosebUy cum 

ai fi starea de mobilizaxe, de iSzboi, de asedia sau de urgent^ calamitaie natural^ 

dezastru sau sinistra deosebit de grav, situa:tii care nu subzist^ in cauza [Decizia 

nr.Sl din 25 iamiarie 2012, publicata bi MonitoruL Oficial al Romlniei, Partea I, 
m:.90 din 3 februarie 2012].

103. Prin Decizia nr.51 din 25 ianuaiie 2012, Curtea a statuat cS, to. mSsura 

in care cauza prelungirii mandatelor [organizarea in acela$i limp a aleg^or 

parlamentare $i locale - s.n.] nu se incadreaza in niciuna dintre situate men^onate 

de Legea nr.215/2001, cauze care Justified^ potrivit ConsUtufiei, pretungirea 

mandatelor ale§ilor, se ajunge la ^dlcarea piincipvuha periodidtdfii dlegerilor §i 
a dispontdb>r artl aUtu(5) din Constituficy care consaoS obliga|ia respect^ 

Consdtuliei, a 5iq)remaliei sale ^ a legilor. De principiu, pretungirea numdatidm tn 

curs al reprezentcmtului imei autorit^i publice este impUcit proMbitd de dispozitiiie 

art 155 alin.(3) din Consfitulie, care, leferindu-se la dispoz^lile art83 din 

Constitute, respectiv la noua duratS. a mandatolui Pre^edintelui Ron^d introdus^ 

ca urmare a levizuirii Constitut^ii stabile^ ca acestea „se aplied tncepdnd cu 

urmdtorul mandat prezidenfial”.
104. Domeniul electoral este de esaola regimului politic democratic. 

Caracferul dmnoctatic al unni stat - a§a cum statul mmSn este defimt fn ptimul 
articol al Constitutei - uu poate ti conceput ^ra o legislate electoiala care s3. 
permit in mod efectiv, exprimarea vointei leale a cetSteuilor de a-§i alege oiganele 

leprezentative, prin alegeri lib^, periodice §i coiecte. Un sistem electoral 
democratic §i stabil, inspirat din aceastS. vointa reala a celoi care, potrivit art2 din 

Constitute, sunt deti^rii suveianit^tl natonale, este de natuiS sa determine o 

perc^e o atitudine civicS corespunzatoare a ceta{emlor gi, totodatS, poate
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impime o conduita adecvafa competitorilor electoiali. Or, potrivit ait2 din 

Consdtuiie, suveranitatea nationala se exercita piin oiganele reprezentative ale 

popomlui romSn prin tefereadum, iar, potrivit art.61 alin.(l) din Constitutie, 
i,Parlameraul este organul reprezentativ siq>rem al popomlui rom^ $i unica 

autoritate legiuitoare a t^V\ Pe de alta parte, con&na art.73 alin.(3) lit.a) din 

Legea fundamental^ sistemul electoral se leglem^teazg prin lege organica pedzia 

ni.51 din 25 ianuarie 2012].
105. Dreptul la alegeri libere este unanim apreciat ca £md expresia cea mai 

profunda a organizarii unei society cu adevarat democratice §i incline lespectarea 

imor exigent iutie care §i aceea a stabilita^ nonnelor juridice M domeniul 
electoral. Intr-un plan mai laig, stabilitatea acestor norme constituie o expresie a 

principiului securitatii juridice, instituit, implicit, de art.1 alin.(5) din Constitutie, 
principiu care exprimS. in esenja faptol ca cetafenii trebuie protejati contra unui 
pedcol care vine diiar din partea dreptului, contra nnei insecuntati pe care a creat-o 

dreptul sau pe care acesta risc^ s-o a:eeze, impuntnd ca legea sa fie accesibila 

previzibila [Dedzia nr.51 din 25 ianuarie 2012].
106. Ee^ementarea sistemului electoral trebuie sa se faca, potrivit arL73 

alm.(3) Uta) din Constita^e, jain lege oigamca adoptatS. in cadrul dezbateriior 

parlam^tare, cu respectarea irUerdicfiei prevaz^e la artJlS €din.{6) din Legea 

Jundamentald $i a documentelor intematiomde care stabiLesc principiile 

fiindamentale ale unor alegeri democratice [Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012].
107. Din cele anterior aratate, Curtea retine ca (i) reglementarea sistemului 

electoral trebuie se feca prin lege organic^ adopta^ in cadrul dezbateriior 

parlamentare, cu re^ectarea interdicfiei prevSmte la artllS dlin»(6) din Legea 

fundamentald; (ii) prelungirea mandatelor Camerei D^uta^or §i Senatului are loc 

de drept in cazuri excqptionale; (iii) prelun^ea mandatelor autoritdfilor 

admimstrafiei puhtiee locale nu este expres regUmentatd tn Consdtufie, Ins^



Curtea a pieluat regula de la att63 alin.(l) din Constita^ie ^ a statuat ca prelungfrea 

acestor mandate poate ft di^usd tn camrUe excepfiomde prevazute de art.63 

alin.(l) din ConstiM{ie, anmne stare de mobilizare, de razboi, de asediu sau de 

urgent, la ^cetaiea acestora; (iv) prelmgirea numdatelor autorit^lor 

administra^i pubtice locale tncakd art37 din Constitute Sa in care la
aceea§i da^ se oiganizeaza atSt aleged locale, cSt padamentare.

lOS. Rapoitat la canza de ^tja, Curtea constata ca stabilirea prelungirea 

mandatelor autoritapor adroinistra^ei publice locale este ua domeniu extiem de 

sensibil care tine de organizarea acestor autori^ti. Dat Bind ca sunt autorita^ 

elective, alegerea lor expciM vointa p^oanelor care compun comunitatile locale ^ 

sunt legitimatB prin votul acestora. alegStorilor exprimat^ prin vot conduce
la atribuirea mandatelor politice la niyel local, ceea ce leprezint^ un exeaeidti 
democratic tiresc. Se asigurS, astfel, repiezentativitatea opthinilor politice la nivel 
local pe petioada mandatuM coofeiit. Probl^a legitimitatii r^rezentativitapl 
autoritatilor alese constituie un efect al exprin^rii liberty de vointa a electoratului 
[Decizia nr.390 din 6 iunie 2017, publica© ta Monitonil Oficial al RomSniei, Partea 

I, nr.649 din 8 august 2017, par37]. Acest mandat, ca ptincipiu, potrivit 
reglementarilor generale cuprinse in Ordonanta de urgent a Guvemului nr.57/2019, 
fnceteaza la termen sau mainte de termen, in anumite cazuii pievSzute de lege, t 

niddecum dupd termen^ ceea ce implica obligatia de a organiza alegeri fiu mod 

periodic.
109. in capitoM I - PrincipiUe patrimoniului electoral european din Codtd 

himelor practici ih waterie ekctofald, Linii directoare §i raport eg?Kcatrv, adoptat 
de Comisia de la Venejia in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni plenare (Venefia, 18-19 

octonibiie 2002), se jnevede ca cele cinci pincipii fundamentale care stau la baza 

patrimoniului electoral european sunt sufingiul universal, egal, liber exprimat, secret 
§i direct Pe de alta parte, alegerile trebuie organizate In mod periodic. Art25 litb)
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din Pactul international cu privire la drepturile civile gi politine prevede ca alegerile
trebnie organizate periodic. Feriodidtatea alegexiior este nnul dintie
fundamentele tnsegi ale ideii de democra|ie [art.l alin.(3) din Constitute], adgura
exprimacea vointei poporului, fundament al piterii de stat, legitimeaza exercitarea
puterii de stat gi previne acaparaiea acesteia de cei care sunt viemelnic iozesteat cu

✓
exercitarea puterii de stat O guvemaze democradca presupune ca poporul sa ^i 

desemneze r^iezentati la niveM autoritatlor publice la intervale regulate de timp. 
Rezulta ca mandatul autoiitStlor publice trebuie sa fie limitat £n timp. Daca textul 
Constitutei, in piivmta autori^tlo^ publice alese, a stabilit dnrata mandatolui 
Farlamentului la 4 ani gi al Pregedintelui RomSniei la 5 ani, nu a Mcut acelagi lucni 
in privinta autoritatlor administratei publice locale, las^d la latitiidinea 

iegiuhorulm organic dimensionazea mandatelor acestora. Este axiomatic ca 

legiuitorul constituant nu a avut gi nu putea sa aiba in vedere alegerea autoiitStlor 

administratei publice locale pe o perioac^ nedednita sau variabila, ci pentru un 

mandat cu o durata temporala fix^ asigui^d, astfel, caracterul periodic al alegerilor 

locale. Mai mult, aitl21 alln.(l), cM gi arLl22 alin.(2) din Constitute* atund 

c3nd se refera la caracterul ales al autoxit^or administiatci publice locale, ta mod 

implicit impun existenta unei durate a mandatuliu acestora, asigur^d, astfd, 
periodidtatea alegedlor. Astfel, legola periodicity alegerilor este consacratE la 

nivel constitutonal, iu mod expres iu privinja Pafiamentului gi Pregedintelui 
Romaniei gi, M mod in^licit pentru autoritatle adimnisttatd publice locale al^e. 
Rezul^ alegerea periodic^ a autoritdfiloT administrafiei piMice locale - pnmari, 
consilii locale ^ jude|ene - este un aspect intnnsec al regimubd lor jwidic, Este un 

aspect institi^ional pe care teugi leghdtotul constituant 1-a stabilit in consid^area 

principiului democratd care caracterizea^ statul roman pe toate palieiele sale.
110. Periodidtatea alegerilor vizeazS. ^ mod direct dreptul de vot gi dzeptul 

dc a fi ales, fiind de la sine fajeles ca exercitarea acestora presupune o annmit^

—i
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ritmicitate ia privmta organi^rU alegcsrilor §i o duratS limitata in timp/ fixa a 

mandatelor ia consideraiea dtoia, diepturile fundamentale mentionate suat 
exercitate. de vot $i dreptid de a £i ales sunt exexcitate in mod fiiesc in
cadrol alegenlor cate an loc la tennen» mandatul Itararedintat neputSnd depa^i, de 

prindpiu, tennennl fixat de lege §i cel avut tn vedeie de cozpul electoral. Astfel, este 

legitima a^iteptarea coipnlui electoral ca exercitaiea acestor dreptoii se desfa$oare 

intr-un cadm predictibiJ, iar mandatele iacredm{ate sa se si^una legulilor avnte in 

vedece la mom^tul exeidtarii dreptului de vot $1 a dreptului de a :d ales.
Prin unnare, durata mandatului des^^urarea periodica a alegerii 

autoii^tdor administrapei piiblice locale este o constita^cmala, cate decuige 

din corobotarea arLl alin.(3), arL36, art37, artl21 alin.(l) §i arLl22 alin.(2) din 

Constitute, iar prelungirea mandatului acestoia poate avea loc nunud tn camn de 

excepfie, amme caz de rdzhoi sau eatastrcfd ori alte situcdii e^res prevdzide 

de lege atund c&nd din cauza acestor situafii, nu pot fi organizate alegeri la 

termen.

111.

112. Curtea uimeaza sE evalueze constitutonalitatea ordonan^ei de urgent! 

aprobate prin r^ortare la art.115 alin.(6) din Constitato, ca lefeiiie la interdicta 

constitutonalS de a adopta oidonante de utgenja care sa afecteze regimul 
institutilor fondamentale ale statolui ^ diepturile electorale, parte a dreptonlor §i 
l^Der^tlor fondamentale, pentru a stabiH daca prelungirea mandatelor autoritatlor 

administratei publice locale r^rezinta o afectare adusa. artSd, art.37, art.121 

alin.(l) §i art. 122 alin.(2) din Constitute, ia consecinfa, Curtea unneaz^ sa 

stabileasca autoritatea publics, competenta sS. constate interventa acestor situati 
excq>tonale, sa prelungeasca mandatul autoritStlor administtatei publice locale §i 
sa stabileasca data alegerii acestoia.

113. Parlamentul, potrivit art.2 alin.(l) din Constitate, exerdta suveranitatea 

natonal^ Suveranitatea nat^nala, ptincipiu ftindamental al statului romdn, apartne.
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potrivit sat2 din Constita^ie, poporului romSn, care o exercita prin oi;ganele sale 

i^prezentative, constitaite piin sUsged libeie, pslodice §i coiecte, pDecnm §i pnn 

referendmn. Textul constitutional invocat expiima, a§adar, voinja constituantului 
lomSn, potdvit caim, tn cadial demociat^cl repiezentative, saveranitatea na^ond^ 

apaitine Mr-adevar poponiM romSn, Sosa aceasta nu poate fL exercita^ tutr-un mod 

directj nemijlocit, la nivel individual, forma de exercitare ^nd cea indirect 

mijlocit^ pda procedeul alegerii o];ganelor reprezentative. Modalitatea de
V

constituire a acestora din unna leprezint^ expresia suvecanitatzi nationale, 
manifesta^ prin esprimarea vointei cetajenilor in cadrul alegerilor libeie, periodice 

§i corecte, precum §i prin ref^endum [Decizia nr.419 din 26 marde 2009, publicala 

in Monitorul Oficial alHoniSniei, Paitea I, nr.278 din 28 apHie 2009, Decizia nr,61 

din 14 ianuaiie 2010, publicata iu Monitorul Ofidal al RomSiiid, Partea I, nr.76 din 

3 febmatie 2010, Decizia nr.682 din 27 iunie 2012, pnbHca^ ta Monitorul Ofidal al 
Rominiei, Partea I, nr.473 din 11 iulie 2012, san Decizia nr.150 din 12 marde 2020, 
publicata in Monitorul Ofidal al Romaniei, Partea I, nr.215 din 17 marde 2020, 
par.92].

114 in realizaiea atributiilor constitL^onde, parlamentaiii, ia ^ercitarea 

mandatului, sunt, potrivit pievedeiilor art69 alia(l) din Legea flmdamaitaK, 
senrioinl poporului”. Aceasta in^lica reprezentarea in li^ta politica din Fafiament a 

dezbaterilor politice din societate, a opiiiiilor, a Meilor ce au ca sursa difedtele 

categorii sociale, politice, economice san culturale. ia aceasta maniedt, popomly 

dtutarul suveranit^ nafionale, t§i exerdta saveranUatea nu numm cu pnUjtd 

procesuM etecUv, cipe tntreaga duratM a mandatalm oferitparlamentandtd o/lat 
tn servidul sdu [Decizia nr.209 din 7 marde 2012, publicata in Monitorul Oficial al 
Rominiei, Partea I, nr,188 din 22 marde 2012, san Decizia mJ25 din 22 ianuarie 

2020, publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea 1, nr.l22 din 17 febmaiie 

2020, par.56].



115, Ca principiu, lezultat din art2 aliiL(l) §i arL121 alm.(2) $1 331122 

aliii.(2) din Coi^tu^e, mandatele elective pot fiprelm^fte mmud de o autoritate 

la rdndid ei akasd gi care se hucura de reprezentadvitate la nivel nafionaL Numai 
aceasta ate legilimitatea popolai^ necesarl A^adar, daca £a privinta Farlamentiilui 
Constitu{ia stabile^ o prelungire de diept a mandatufai sau ta anumite situa^ii, 
n^un^du-se pioblema pretangidi de catte o autoritate a acestui iDoandat, tn cazul 
mandatului atUorit^hr adnmistrafiei pubUce locale legimtorul a ales ca 

prebmgirea sd se redUzezfi prin lege organicdy tocmci pentru ca numai o 

aiitontate pubUcd cdeasd o poateface^ gl anume organtd T^rezmUsdv si^rem dl 
poporulid romdn - ParlamentnL

116, Astfel, fiind necesai^ o mlsui^ le^lativ^ de prelungire a mandatelor 

autontatilor administratiei publice locale, ParlamentuJ, exercUund suveranUatea 

nafionald ca organ reprezentadv suprem al popondai romdn ^ pi calitate de 

uniea autoritate legadtoare a 0rn, este singura autoritate pubUca tn mdsurd sd 

stabUeascd dacd se inqmne o derogare de la cadrul normadv firesc al asigurdni 
periodicitdlU. alegerUor, cu consecmpi pretangirii mandatelor elective de la nivel 
local, eon^ile tn care se reaUzeazd acea&td derogare, precmn ^ con^utul sSa.

117, Govemul este o autoritate executiva, fiind nranit de Pre^edintele 

RomSniei, pe baza votolui de inciedere acordat de Padament [art85 aBn.(l) din 

Constitujie]. Acesta nu este un organ i^iezentaliv constibiit fa unna unor alegeii, 
astfel ca poporul nu poate exeicita suveiauitatea national^ prin intennediul sau. 
Stabilirea duratei mandatelor ^ a cazurilor de Incetare a acestora poate fi realizata 

atSt de legiuitorul oiiginar c§t de cel delegat Guvemul, astfel cum s-a ihtSmplat 
prin adoptarea Ordonantei de urgenja nr.57/2019, a st^ilit durata mandatelor 

autorit^or administrate! publice locale, ca o exercitaie riieasca a oon^etenfei sale 

de legiuitor ddegat, insa, derogarile de la acest cadm normativ nu intra ila 

competenta de legiuitor delegat a GuvemuloL A$adar, numai in masura to. care
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Padamentul adopts o astfel de lege, de detogare, Guvemul lefine doar con^etentele 

sale par administrative, amime acelea de a lealiza organizarea execatarii legilor §i 
nu are competent fimcfiomla de a prelungl durata normald a maadatehr 

ale§ilor locaU si astfel de a deroga de la cadrul normadv existent la schimb, 
Guvemid poate inifia un protect de lege cu acest obiect penfm ad sapune 

aprohdm Parhanentulid,
118. Cmtea ccmstata prelm^rea mandatului autoritdfilor admimstrafiei 

pubUce locale (tfecteazd tnsdgi regimul acestora, care sunt, prin exeelenja, 
in^u^ fimdamentcde die sUdului Pedaia iir.761 & 17 decembde 2014, 
publicata ia Monitorul 0:&cial al RomSoiei, Partea I, nr.^ din 20 iannade 2015, 
par.38J. Regimul jutidic al acestor antontSfi pnve$te aleg^a, fimc^onarea §i rolul 
lor, iar sub aspectal alegerii ele reflects vointa corpului electoral care §i-a manSfestet 
tu mod liber op^unea politics de a acorda un mandat pe o perioada de timp 

prestabili^ Prelungkea acestui inoandat vizeaza in mod direct aiegerea lor, astfel ca 

an^narea alegerii acestor autorita|i este de natura. sa antr^eze consecinle negative 

raportat la legitimitatea lor populara. Prm urmare, pielungtrea mandatului 
autodtatilor administiadei publice locale leprezinta o masura de asigurare a 

fimc^onarii acestora in dauna legitimitatii loi; detetmmata de sitaatii extreme, care, 
in mod obiectiv, nu au putat fi evitate, ceea ce iaseanma ca, pe perioada prelungirii 
mandatului, acestea, de§i beneflciazS de pienitudiae de cos^eteD$S, timc^oneaza 

pentni asigurarea continuitStii pretogativelor de autoiitate publics, Rezulta ca o 

asemenea leglementare indica faptul ca ra|iumle ce tin de bunul mers ai 
administra^iei primeazS, iar legitimitatea politics a autoritS^or este eston^atS, 
afectSnd regimul constitutional al autontatilor locale alese.

119. De asemenea, Curtea refine c& once prelung^e a mandatdor, 
indiferent de sitaafia care a generate, cfecteazd dreptUl de vot si dreptul de afi 

ales, intrucSt o asemenea masuiS. consacra per se o inteidicjie de a organiza ^ de a



pardcipa la aleged la tennen» a§adar» iii]p>sibilitatea/ restr&ogeiea exetcitSni acestor 

dreptun. Ptm umiace, blocarea/ amSnarea alegedlor locale la tecmen, indiferent de 

motivele in considerarea caroxa a fost xealizata, repiezmia m sme o afectaie a 

dreptulm de vot a drq)talm de a ales, dreptoii care se afla ia legStura diiecta ca 

obligajia statolui de a asigura periodicitatea alegerilor.
120. Curtea constata ca ait.llS alin.(6) din Constitu|ie stabile§te ia mod 

geoeric ca oidonan^a de uigenta nil poate. afecta drqptunle §i libert3|ile 

fundamentale. Din aceasta categoiie generic^ Ugadtorul consHtuant denvat a 

nombtaUzat tn mod expr^s drepturUe ekctaraie ca dr^turi fundamentale ce nu 

potfl afectate prin emiierea unei ordonan^ de urgen^d, ceea ce demtd importanpi 
deosebiti aeordatd acestora. Dcepturile electotale sunt dreptun politice constituk 

un elem^t sine qua non al democra|iei, principiu pe care se tntemeiaza statol 
loman, astfel JncSt ele nu pot face obiectui unei intervenjii de natura legislative, din 

partea Guvemului, daca aceasta are un efect negadv asupra lor.
121. !a consecintl, deiogarea de la regulile institoite ce piivesc durata 

toandatolui ttdiuie lealiza^ de Farlament, prin lege, numai acesta pu^d consacan 

existen^a unui abater! normative temporare de la exeroitiul firesc al dieptunlor 

fiindam^nate, abatere care cupnnde fa sine fn mod implicit §i ideea revooiiii la 

cicM electoral normal. O asemenea compet^^ a Padamentului este una exclusiva 

paitm ca numai un organ reprezentativ care exercitd suveranitatea tn numele
I

poporulm §i care are atribupi legislative poate amdna, ^ anumte condifii data 

alegerilor periodice. DerogdrUe de la cadnd normadvfiresc cd duratei mandatetor 

aiitoritd(ilor pubUce alese nu poate ft recdizatd decdt de orgaml reprezentaUv 

suprem (dpoporuiui romdn, Padamenttd, tocmaipentru cd ele repredntd t>i fond 

dbateri de la exercifiul democridic si restrdngeii ate drepturitor gi UbertSffar 

fundamentale ^ asffet^ au nevoie de o asumare dm partea reprezentanfilor 

poporuluL
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122. Din cele de mai sus, rezulta prelimgiiea mandatului autoiilitilor
publics locale e^ecteaza regimul juridic al unor autoritati fundamentals, pievazute 

expres la ail:.121 122 din Constitutie, fu conq)onenta pnvind alegerea lor.
Totodata, iUtrucat ceta^nii lui t^i pot exercita dreptul de yot nrmare a ticetSiii 
mandatelor ale§ilor local! la termen, pielungitea acestor mandate ctfecteaz^ ait36 

din Constita^ cu privire la dreptul de vot De asemenea, astfel cum s-a arStat 
jurispradenta Curjii Constituponale, o prelungire a mandatului aatoiitatilor 

administra^i'ei publics locale afecteaza art37 din Constitutie refeiitor la dreptul de a 

:3 ales. Spre deosebize de situajia din Decizia nr.51 din 25 octombrie 2012, prin care 

Curlea a constatat ca dreptul de a fi ales este SacSlcat atunci cSnd alegedle 

padamentare locale se des^oaiS la aceea^i dat^ in situatia dat^ Curtea nn 

trebnie sa analizeze daca leginml antoritStiior fundameatale sau dr^torile elective 

sunt tucalcate, ci immai daca este afectat pentru ca artllS alm,(^ Consdtufie 

sfabileste tn mod e^res cd ordonanpi de urgenid nu poate afecta re^ul 

insdtuffUorfundamentcde ale stataM §i drepturUe electorale.
123. Pdn Decizia nr.l52 din 6 mai 2020, publicata fa Monitoiul Ofici^ al 

RomSniei, Partea I, nr.387 din 13 mai 2020, par.54-55, Curtea a statuat, fn privinta 

condi^ei institoite prin artllS alm,(6) din Constitutie, referitor la interzicetea 

afectarii pdn oidonanta de urgoita a dreptoiilor, libect^or ^ tndatoridlor pie^razute 

de Constitutie, ca atunci c3nd obiectul de leglementare al unei ordonante de urgenta 

il reprezintS dreptoii, libertati sau indatoriri fimdamentale, interventia legiuitoralui 
delegat trebuie sa fie fa. sensul neafectarii acestor dreptuii, ad instituini unui regim 

juridic care sa j}enmta exercitarea plenaia a tuturor atributelor ac^tor dreptuii, Pdn 

Decizia nr.ll89 dan 6 noiembiie 2008, publicatM fa Monitorul Qficial al RornSniei, 
Partea I, ib:.787 din 25 noiembiie 2008, Cintea Constitu^onala a stabfiit fatelesul 
constitutional al veibului „a afecta”, stati^d cl. sensul juridic al no^unii, sub 

diferitele sale nuanje, este: „a si^)iima”, „a aduce atingere”, „a prejudicia”, „a
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va^ma”, „a leza”, antrena consecinje negative”. Acela§i sens SI are verbul „a 

afecta” §1 ^ priviiita regimolui insdti^iiloi fiindamen^e ale statnlui [a se vedea 

Decizia iir,1257 din 7 octombrie 2009, piiblicata ti Monitoml Oflcial al Romtniei, 
Partea I, nr.767 din 10 noiembrie 2009]. Astfel, 4e§i Cortea Constituiionaia a 

relief o sinommie mai mult sau mai pu|in perfect^' tsxtce notiunile anterefedte, 
tota§i, aceste sinonime xeflectli o gradualitate a mterveD{iei etadce cu consecinte 

negative asupra xegimalm institatiiloi: fiindam^tale ale statulni/ drqptoiiloz ^ 

liber^^or fbndamentale, respectiv de la a adnce atingere la suprimaiea acestora. 
Prin urmare, este suticient ca intervenjia statului sa antreneze CDnsecin|e negative 

asupra reginmlui institc^or fundamentale ale statului/ drqitimlor §i libert^lilor 

fundamentale, indiferent de intensitatea acestora, p^tni a se putea stabili Sncalcarea 

aitllS alm.(6) din Constitatie,
124. Or, Sn cazul de faj^ prin pretungiiea mandatolul autoiitalilor 

administratiei publice locale sunt a&ctate reginml constitutional al autoritatilor 

administratiei publice locale diepturile electoiale. Premisa axiomatica este aceea 

ca statol de drept, cMar §i tn perioada stdrii de urgertfd, consaa:a o s^e de gaiantii 
menite si asiguie lespectaxea dreptorilor §1 a libert^or cetSlennor, re^ectiv 

^cadraiea autoiitStilor publice tn coordonatele dreptuluL Exigenjele statului de 

drept impun ca garantnle juridice ale drepturilor pievazute de Legea fandamentala 

m beneticM cetatenilor sa fie utilizate potrivit scopolui pentni care au fost institoite.
125. Prin urmare^ i>^ domeniul antereferU nu se putea nu poate Ji 

adcptata o ordmanfi de urgenfd, Eventutda tncdtcare a acestei repartizdn de 

competent intre ParUment ^ Guventy in sensutprehidrii de cdtre Guvem a unei 
competent exclusive a Parlamentului, trebuie sancfionatd de Parlament ptin 

addptatea unei legi de respingere, expresie a controhdui parlamentar exerc&at 
asupra acHvit^ GuvemuluL
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Stabilixea uxiei. derogSxi de la cadiol nonnadv care asigurS, 
penodicitatea/ ciclicitatea alegerilor nu poeUe fi asumata de Guvem, ct numai de 

Parlament Ca o consecm{a, !a cauza devine aplicaM art.53 din Constitatie, text 
pdn care legiuitorul constituant a stabilit ca resti^gecea exercijiului diqjtuiilor saa 

al libertatilor fundamentale se lealizeaz^ prin lege, §i nu ptintr-un alt act de for^a 

legii. Mai mult, av^d in vedeie in disculie este domeniul leglementat de art73 

ali!i.(3) lito) din Constitutie, ioseanma cS aceasta lege este una organic^, in 

jmispmden^ sa, Curtea a statuat art73 alin.(3) lito) din Constitute stabile^ ca 

orga33i2^rea admmistxatei publice locale le^mul genial al autonoicdei locale se 

realizeaza prin lege organica, to. timp ce fiinctionarea consiliuM local sau a celui 
judetean se realizeaza In conditile [artl21 a]in.(2) §i art 122 alin.(2) din 

Constitute]; a^dar, aceasta tnmiteie ar putea ti infeleasg la sensul c^ JEunctonarea 

consiliului local sau a celui judetean se realizeaza „tn cdndifiile. legii ordinare’*, 
intmcSt acolo unde leginitoral constituant a dorit s^ stabileasc^ anumite domenii ca 

tezervate legii otganice, le-a nominatizat in mod expres prin tnmitetea la aceasta 

categoiie de lege; tn. schimb, prin truniterea generica la lege, legiuitoxul constituant 
a avut iu vedere legea oidinara, Tota§t se constai^ ca sintagma ,prganizarea 

administratei publice locale” vizea^ detinirea xoMui, misiunea §i constituirea 

autoiitStlor adxninistratei publice locale, stabilirea legatorilor functonale intre 

acestea gi celelalte conq)onente ale administratei publice, iar legimul general al 
autottomiei locale pilvegte organizarea, functonaEeaj con^eten|ele gi atributile, 
precum gi gestionaiea resurselor care, potri^t legii, aparfln comunei, oragului, 
municipiuM sau judetilui, di^pS caz, de catre autoritatle administratel publice 

locale, autoritit care solutonea^ gi gestion^i^ in numele gi iu interesul 
colectivititlor locale pe care le repiednt^ treburile publice, in conditiile legiL in. 
consecin^ fonxmlarea din artl21 gi 122 din Constitute dsaota mai degraba o 

trimitere la reglraneulMe Ipgii aplicabfle m domeniu, lege adoptata confom art73

126.
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alm.(3) lit.o) din Constitu^ie, §i nu la tipologia legii (dihotomia organic - ordinar), 
[Dedzia nt.442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Qficial al Rom§mei, 
Parteal, iir,526 din 15 iulie 2015, par.27]. De altfd, aill28 alni,(3), art.151 alin.(3) 

teza a doua §i artl77 alin.(3) din Ordonanta de urgent a Guvennilui nr.57/2019 

reglemeateaz^ expres :^tiil cS pielimgirea mandatului consilinlui local, al 
piimamlui ^ al consiliului jndelean se realizeazE pdn lege organiciL

127. Cu privire la competenta autoril^or publice de a stabili data alegerilor 

fa conditiiLe preiungiiii mandatelor aatoritajilor administratiei pnblice locale, Curtea 

constata c^Rarlamentul poate refine aceasta competent in m^ura in care ptinlege 

deroga de la prevederile aUlO alin.(l) din Legea iir.115/2015. fn lipsa tinei 
asem^ea derogSn ^rese, itimeaz& sa se aplice dr^tul coxnun, repiezeniat de 

Legea nr. 115/2015, caz in care con^eten^a de a stabili data aleg^or levine 

Quvemultd. Astfel, din punct de vedere constitu^onal, ambele solu^ legislative 

suntposibiLe.
128. Curtea subliniaza ca, & masura in care prin legea de preiungire a 

mandatelor autdritatilor administratiei publice locEde - lege care se adopta in temeiul 
art61 alm.(l) gi arL73 alia(3) lito) din Constitutie - se deroga de la art.10 alm,(l) 

din Legea nr. 115/2015, aceasta se va fece in temeiul art61 alin.(l) §i ait.73 alin.(3) 

lita) din Constitulie, caz in care ordinea sesizarii Camerelor va ^ decisa de 

Parlamait
129. AvSnd in ved^e cele espuse, in condiliile adoptSrii Ordonantei de 

urg^^ a Guyemului m:.44/2020, Parlamentul, din punctul de vedere alprocesuM 

legislative nu putea decdt sd respinga ordonmia de urgenfa sSl aplice, dupa caz, 
artll5 alin.(8) din Consdtulie [„Prm legea de aprobare sou de respingere se vor 

reglementOt dacd este cazah masurlle necesare cu privire la qfectele juridice 

produse peperioada de apUcare a ordonan}ei”].
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130. Astfel, avSnd tn vedere cS, potrivit artllS aUn,(5) din Consdtttfie, 
ordonanfa de urgenid a fast trmsndsd Farkmentulm in vederea de^atem ^ 

aprobdm, revenea chiar ParUmentului obUgafia ca, in temeiul fotllS aMn*(7)
din Constitufie, sd re^ingd ordonanpi de urgenfd astfel emisd, din mtmeni ce 

prelm^ea mandatelor ah$Uor locali putea fl reaUzatd exchtsiv pHntr~o lege 

organica.
131. Ptin unnare, Cuitea constata ca oidonan^ de urgeiit^ a fost adoptati ca 

^calcarea art.61 alin.(l) ^ artllS alin.(6) din Constitujie, reglementSnd nn aspect 
al relatiilor sociale caxe $ine de domeniul legii caie nu poate &ce obiectul
deleggrii legislative. Guvemul §i-a aiogat in mod neconsdtulional con^etea|a de a 

prelungi mandatol antorit3:^or administtatid publlce locale, nesocoUnd competeata 

exclasiva a Parlameatului ta acest domenia Contiar susjiaerilor Guvenmlui, Curtea 

subliniaza Pailamentnl are con^ten{a discre^onaia de a respinge o ordonanl^ de 

urgent on de a o abroga, modidca sau completa, dupa caz, cu lespectarea 

principiilor $i prevederilor Constita|iei, astfel nu se pane pioblema ca 

Padamentul fnsu^i iacalce coinpeten|a delegate de legiferaie a Guvemuliii. tu 

schimb, Guvemul este cel care, exercit^ndu-^ aceas^ competent^ trebuie sa se 

asigure ca nu aduce atingere competentei rolului Padam^itiiliiL Or, In cazul de 

Guvemul §i-a ^u^it o con^eten^ exclusive a Parlamentolui, redimensiooSnd 

prill propria voinja lepardzarea de competente stability de Constitutie. tn consedn^ 

Curtea re^e ca, prin emiterea Ordonanlei de uig^tai nr,44/2020, Guvemul a 

iacalcat normele de loialitate constitutionala derivate din artl aliiL(4) §i gaiantate 

de artl alin.(5) din Constitute [a se vedea Decizia nr.449 din 6 noiembrie 2013, 
publicata la Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.784 din 14 decenibiie 2013, 
pctlX], ceea ce d^onstr^iza ca a nesocodt princlpiul loialittti constitutonale pe 

care trebuia sa 11 manifeste falS. de Padament



132. Av^d fa. vedeie necocstita^onalitatea astfel constatatS, Curtea na va
analiza ^ conduita Parlamentului fata de Guvem [a se vedea par.86 al piezentei

decizii]^ ci se va limita sa constate ca o ordonan^ de urgent adoptata cu iacSlcarea 

In mod obiectiv, nu piitea :& q^robatS de Parlament A§adar, o 

ordonan^ de mgen|d adoptata fatr-un domeimi ia care Guvemnl nu patea sa i§i 
exercite calitatea sa de legiuitor delegat prezanta rai viciu de neconstita^on^tate 

care nu poate f[ acopent de legiuitorul originar.
133. Potrivit jurisprudentei Cur{ii Constitutionale [a se vedea Dedzia nr.761 

din 17 decembrie 2014, par.51 52], neconstit^ionalitatea extrinseca afecteaza 

actul nonnady in ansamblul sau. De asemenea, viciul de neconstitufionalitate 

extrinseca nu poate fi acopent prin adoptarea unei legi de aprobare.
134. Potdvit jurispnidentei Curtii Constitationale, constatarea 

neconsdtutiaaalitatii unei legi de aprobare a unei ordonante a Guvemului include ^ 

ordonanta la care se lefeca, aceasta inc^Snd sa mai produca efecte juiidice, in 

condipie prevaznte de dispozitiile art.147 alm.(l) din Constitutie (a se vedea, la 

acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.l din 17 iannarie 1995, 
publicata !u Momtorui Oficial al Romaniei, Partea I, nr.l6 to 26 ianuaiie 1995, 
Decizia nr.95 to 8 febmaiie 2006, sau Decizia nr.1.039 to 7 iuUe 2009, Decizia 

nr.1,640 to 10 dectobrie 2009, publicata la Monitoml Odcial al Rontoei, Partea 

I, jir.48 din 21 ianuarie 2010, sau Decizia nr.55 to 5 febroaiie 2014).
135. ^ pcivinta efectelor concrete ale prezentei dedzii, Padamentol va 

trebui sa lespinga prin lege ordonanta de urgenta neconstitutionaia §i, ev^tual, sa 

reglementeze, iu acord cu artll5 alin.(8) to Constitute, masuiile necesaze cu 

priviie la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a Ordonantei de urgenta a 

Guvemului iir.44/2020. Deciziile Curpi ConstitutonaLe nu pot fi lipsite de efecte 

juridice $i tiebuie aplicate, potrivit princ^Mui constitutional al conportamentului 
loial (a se vedea, cu privire la iutelesul notiaaii, Decizia nr.924 din 1 noiembrie
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2012, publicata ia Mcmitoral Ofidal al RoniSniei, Partea I, iir.787 din 22 noiembne 

2012), de catie Padament in sensul restabilirii starii de constituponalitate.
136. Totodat^ avand la vedere cS. prin efectol prezemtei decizii se intone 

respingdrea prin lege a ordonantei de urgen|a, respingere care nu poate priyi dear o 

parte a acesteia, ci iotreaga ordonan^ de urgent^ Curtea va constata 

neconstitu^onalitatea legii de aptobaie a ordonan^i de urgeat^ln ansambM sSn.
137. Reluarea con^utului normativ al art.8 din ozdonanta de mgen^a [care 

modMca ait.l51 alin,(3) din Oidonanta de urgenja a Guvemului nr,57/2019 privind 

Codul administrativ] iatr-un act normativ distinct este la latitudinea legimtoralui 
originar sau delegat, eventoala modidcaie a dispozi^or artl51 alin.(3) din 

Ordonanja de urgenpl a Guveniulai nr.57/2019 um^d a fi clarifica^ $a fimetie de 

opfiunea acestora.
138. AvSnd ^ vedere neconstitu^onalitatea extrinsecS astfel constatal^ nu 

mai este cazul se examineze celelalte eddei de neconstitationaUtate extiinsecg §i 
cdtidle de neconsdtnponaUtate intiinsecS. foDnnlate de aatoni obiectiei de 

necoBstitutionali^te (a se vedea mutatis mutandis Decizia in:.82 din 15 ianuane 

2009, publicata In Monitorul Oficial al RomSmei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 

2009, Decizia iir.355 din 23 mai 2018, publicata in Monitored OBcial al RonMei, 
Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018, Decizia iir.76 din 30 ianuarie 2019, pubHcata $a 

Monitorul Oficial al Roni^ei, Partea I, nr.217 din 20 marde 2019, Decizia nr.249 

din 19 aprilie 2018, par.59, Decizia iu:.58 din 12 feteiarie 2020, publican in 

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.205 din 13 maitie 2020, •par.62, sau 

Decizia nr.l55 din 6 mai 2020, nepublicata laca tn. Monitorul Oficial al RomSniei, 
Partea I, la data pionuiitarii piezentei decizii).

139. Pentni consideientele arState, Ih temeiul artl46 lita) §1 al artl47
alia,(4) din Constitu^ie, p;ecam §1 ^ artll alin.(l) litA.a), al artlS alin.(l) ^ d 

art.18 aliQ.(2) dinLegea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTrrUTIONALl 

In nmnele le^ 

DEODE:

Admite obiec^a de neconstitu^ion^tate §i constatS. Legea pentru apiobarea 

Qrdonanjei de utgenta a Guvemului iir.44/2020 piivind prelmigirea mandatdor 

autoritatilor administta^ei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, imele 

m^uri p&Dtm oiganizaiea alegerilor locale din anul 2020, precum modificarea 

Ordonanlei de mgen{a a Gnvemniui nr.57/20i9 piivind Codul administratlv, precum 

§i Ordonanja de urgenfa a Guvemului nr,44/2Q20, in ansamblul lor, sunt 
necQnstitalionale.

Defboitiva §i general obligatoiie.
Dedzia se comunica Bte^edintelui RpmSuiei, pre^edinjilor celor doua Gamete 

ale Padamentului prim-miiiistrului §i se publica inMonitorul Oficial al RomSniei, 
Parteal

Pronunta^ in §edmta din data de 3 iunie 2020.
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